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PRESENTACION

Colombia se defini6 como republica unitaria desdeClonstitucion de 1886, lo que
determiné que durante buena parte de su histari@ssuctura administrativa y politica
estuviera fuertemente centralizada. SoOlo hastaélzadh de los 60, en el siglo XX,
comenzaron a darse los primeros pasos para disng@htamano del nivel central y darle
responsabilidades y recursos a los entes terf#ggriccomo medida para mejorar la
eficiencia en la prestacion de los servicios paislic

La Constitucion de 1991 contindia con el postulaglouditarismo, pero refuerza las ideas
de descentralizacion y autonomia de las entida&dgwotiales. Asi mismo, definié el marco
basico de las relaciones intergubernamentales esitrgobierno central y los entes
territoriales, respecto a la distribucion de recsry de competencias. En los afos
posteriores se han realizado continuas reformas eriterios sobre los que establecen estas
relaciones y se distribuyen los recursos.

El propédsito de este trabajo es examinar el prodesgescentralizacion en Colombia, sus
reformas y las relaciones fiscales entre Bogota Wacion. En el primer capitulo se
presenta un marco conceptual sobre las formasta@oeg sus implicaciones fiscales. En el
segundo capitulo se muestran diversas experiedeiagescentralizacion fiscal en paises
federales, en el sistema autonémico espafiol y endaanérica. El tercer capitulo describe
algunos aspectos de la descentralizacion fisc@8latombia y su evolucion, y finalmente, el
cuarto capitulo se centra en el Distrito Capita§ Snanzas y los diferentes conceptos por
los cuales entrega y recibe recursos de la Nagarg asi determinar el balance de las
relaciones fiscales frente al esfuerzo tributagda$ bogotanos.



1. MARCO CONCEPTUAL

Las relaciones entre el Gobierno Central y el RistCapital estan sujetas a la forma de
organizacion territorial y de estado que se ha tdiapen el pais. Por ello, en primera
instancia se examinaran estos conceptos, que squédeterminan las relaciones entre los
entes nacionales y subnacionales en el mundo, ymplisaciones de tipo fiscal. Esto con

el fin de examinar el nivel de desarrollo en querssuentra el modelo colombiano.

1.1 Formas de Estado y Organizacion Territorial

El Estado se define, en términos generales, comoolgugacién de tres elementos
constitutivos, territorio, pueblo y gobierno, g iormas de estado nacen de la posicion que
ocupan y de las relaciones que guardan entreas diferentes formas de organizacion del

Estado que resultan de esta interaccién se resemenhCuadro 1.

Cuadro 1
Formas de Estado

Forma de Caracteristicas
Estado
Unitario . Se establece una sola constitucién que rige éogor

Se presenta centralizacion politica, las atribuesofundamentales

(gobierno, administracion) radican en un nucleauteridad.
Existe un solo 6rgano legislativo con potestadesionales, lag
regiones o departamentos carecen de d6rganos atagisl
propiamente dichos.

Unidad de ordenamiento juridico, las leyes rigetoen el territorio.

Autonémico o
Regional

La autonomia politica implica la posibilidad depdiser de organismd
administrativos y legislativos regionales.

Estado centralizado en varios temas, con una solstitucion, perd

una fuerte tendencia -articulada constitucionateem transferir a las
comunidades autébnomas o0 regiones atribuciones igaglit

legislativas, gubernativas y administrativas.
Se considera que un estado regional es mas ceatlalique ung
federal y menos centralizado que un estado unitario

Federal

Hay dos clases de 6rganos legislativos, el nacgidiehado tambiér
federal y los parlamentos regionales, llamados i&méstatales.

Coexisten dos constituciones: la federal que nigdo el territorio
las estatales o seccionales que rigen en caddiqiisn territorial.
Las potestades politicas fundamentales se dis&ibey dos nivele
distintos; el gobierno local y el gobierno central

La descentralizacion administrativa y jurisdicciosa articula con la

descentralizacién politica.
Hay dos categorias de normas legales, las de rzafideional qug
rigen en la totalidad del pais y las regionalesstetales.

! BISCARETTI, Paolo. Citado por: BADIA, Juan FernantlLas formas de Estado y las formas de gobierBo®Revista de Estudios

Politicos No. 195, Universidad de la Rioja, dialnet.unaiejs

[2)
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Forma de Caracteristicas

Estado
Confederacion | - Se vincula a estados soberanos a través de ungtetado
de Estados - Derecho de nulificacion: cualquiera de los Estguasle declarar
nula una disposicion que haya sido dictada porgan® comudn
confederado.

- Derecho de secesion: los Estados pueden retitaremente de la
Confederacion

Fuentes: a) Diferencias entre formas de gobiernforynas de Estado En: www.alipso.com, b) formas d@mde En:
es.wikipedia.org, y c) Fabian Correal. ¢ Cambiarfarima de Estado y la forma de Gobierno como cars®ga de lo que haga la
asamblea constituyente?. Instituto Ecuatorianoatm@&mia Politica En: www.ieep.org.ec

En el Estado Unitario existe un poder centralizadoa unidad legislativa y juridica dentro
del territorio. Sin embargo, se observan diferemtesgices si se decide desconceftrar
funciones u otorgar algun grado de autonomia antss locales, a través de un proceso de
descentralizaciéh Generalmente, en los Estados Unitarios las oOivés territoriales se
denominan provincias o departamentos. Como ejengdoEstados Unitarios se pueden
mencionar: Colombia, Chile, Perd, Republica Donging, Belice, Honduras, Costa Rica y
Paraguay.

Los Estados Regionales o Autondmicos estan a noagiino entre el Estado Unitario y el
Federal. Con esta figura se busca hacer compatiblédea de unidad con la
descentralizaciéon o autonomia de las regiones.rég®mnes no poseen el caracter de
soberanas (como los estados federados), pero dispd@ una importante autonomia
politica. Un ejemplo de esto es Espafia, en dondesddo transfiriendo poderes a las
regiones a través de los Estatutos de las Comwsdadtonomas, pero se considera que
aln no se tiene un modelo Fedéraloy cuenta con 17 comunidades auténomas y 2
ciudades auténomas (Ceuta y Melilla). También Reargue esta dividida en 26 regiones
con autonomia administrativa moderada, y el Reimuidd) compuesto, ademas de
Inglaterra por 3 regiones con autogobierno: Escégsdes e Irlanda del Norte.

En las Federaciones los Estados son soberanoxigteogna constitucion de la federacion
y otras que son propias de cada Estalo hay subordinacién entre cada nivel de gobierno
(presidente y gobernadores) sino relaciones dedowmion y colaboracién El principal
ejemplo de este modelo es Estados Urjdars donde la constitucién asigna el poder entre
dos niveles de gobierno en términos generales g &sdado la ratifica transfiriéendole
ciertos poderes soberanos al gobierno federall Ease de Alemania las relaciones entre
la federacion y los Estadbse rige por la llamada “ley fundamental” que fie forma

2 Se traspasa el ejercicio de una competencia degamo a otro que depende jerarquicamente. Enikgsedia.org

% Se traspasa el poder y la toma de decisién @ofano que no esta jerarquicamente subordinade (fisho esta dotado de personeria
juridica y patrimonio propio. En: es.wikipedia.org

4 ROMERO, Joan. “Aln lejos de un verdadero estaderf#’. En: Revista de Prenabuna Librewww.almendron.com

® Los Estados Federales pueden ser simétricosas tod estados que la conforman cuentan con lasasiatribuciones y competencias
y asimétricos cuando algunos de los estados cuearamas poderes o atribuciones que otros.

® GRIMALDO LORENTE, JaimeLas formas de estad&n: www.fundacite-merida.gob.ve

" Conformado por 50 Estados y ademéas,Puerto Rislag Marianas del Norte, que se consideran téastoio incorporados.

8 Alemania agrupa 16 Estados o Lander



detallada las competencias de cada’uffambién son federaciones: Argentina, Brasil,
México, Australia, Canada, Alemania, India, Bélgyc8uiza.

Las confederaciones son uniones de estados sobefa@ su funcionamiento se crean
organos comunes que limitan su actuacion de ac@attdatado suscrito y estos fijan reglas
de actuacion. Los estados se reservan los deréehioglificacion y de secesion, lo cuales
no existen en el modelo federal. Esta figura fuézatla histéricamente por algunas
naciones antes de afianzarse como estados fedeegldsstados Unidos, Confederacion
Helvética (Suiza) y Confederacion Germanica.

1.2 Federalismo Fiscal y Descentralizacion Fiscal

En un sentido amplio, el federalismo fis€al comprende “las relaciones
intergubernamentales en materia de ingresos y gagitico entre las haciendas de los
diferentes niveles de gobierno que operan en tensisfederaf’. Como sinénimo se usa
el término descentralizacion fiscal para explicstedipo de relaciones, especialmente en
paises unitarios. La diferencia estriba en queosnphises unitarios “toda la estructura,
poderes y funcionamiento de las autoridades suladestestan sujetos a una supervision
del gobierno central global, mientras que en |ldsgsafederales el gobierno central, y las
autoridades subcentrales estan coordinados y,migo, son independiented”

El fin dltimo es mejorar la eficiencia del gastabfico y satisfacer las necesidades de la
poblacion en todo el territorio garantizando unehi@decuado de prestacién de bienes y
servicios publicos. Ademas, se debe preservar wliteip fiscal agregado y asegurar la
competitividad internacional de la econofia

El modelo de fiscal que se adopte esta sujeto adogde descentralizacién alcanzado,
porque este determina la manera como se asignaootapetencias y servicios, y se
asignan o reparten los tributos utilizados pararfomr el desempefio de los diferentes
niveles de gobierno.

Esto implica que existen mdultiples alternativas cose muestra en la Grafica 1. En el
cuadrante A habria alta descentralizacion de ingres baja de gastos, el B seria la
descentralizaciéon plena con recursos y competenglid indica centralizacién y en el D
recursos centralizados y gastos descentralizagesguema Prud homme convencional).

? La Actualidad de Alemania.Ministerio Federal ddaRimnes Exteriores. En: www.facts-about-germany.de
10 Tambien se usan los términos hacienda desceattalia multijurisdiccional, coordinacién financiémgergubernamental y finanzas
multinivel.
" RAMIREZ RODRIGUEZ, Franciscd-ederalismo fiscalMéxico Abril 2004. En: cnh.fox.presidencia.gob.mx
2 ASENSIO, Miguel AngelDescentralizacion y federalismo fiscal. En la UnEuropea y el Mercosur. Una aproximacion preliminar
Universidad Nacional del Litoral. Argentina.
13ZAPATA, Juan AntonioReflexiones sobre el federalismo fisca¢minario Internacional sobre Reformas y RespolisathiFiscal en
Eaises Federales. Buenos Aires Marzo 2007.

Ibid.



Gréfica 1
Modelos hipotéticos de descentralizacion
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Fuente: Descentralizacion y federalismo fiscal.

Miguel Angel Asensio

El ideal en la teoria del federalismo fiscal es goa jurisdiccién subcentral obtenga todos
sus ingresos mediante su poder fiscal sin tenemregibir ayudas, de tal manera que sus
ingresos no financieros fueran iguales a sus gasioBnancieros, es decir que tuviera
equilibrio financiero. El 6ptimo es lograr simulgamente autonomia y suficienicia

En el otro extremo esta el caso de centralizainetaste la recaudacion y financiar la
prestacion de los servicios descentralizados @drale transferencias gubernamentales.
Para los tratadistas del tema ambas posturasitre@mvenientes, la primera porque habria
problemas de eficiencia dada la multiplicidad deadades impositivas, y en la segunda
se rompe el vinculo entre los beneficios de loggmas de los gobiernos locales y los
costos que deben asumir los contribuyentes querssibian de dichos prograntés

En la practica no se dan estos extremos, sino guedgptan soluciones intermedias en
donde los niveles subcentrales dependen en parteealgsos propios y en parte de
transferencias.

La teoria predominante en cuanto a las facultadessitivas que se asignan a cada nivel
de gobierno en el mundo, sigue lo expuesto por

15 ALVAREZ GARCIA, Santiago y CANTARERO PRIETO, Davi#l papel de las transferencias intergubernamentales! sistema
espafiol de financiacion autonémiceéll Encuentro de Economia Publica. Febrero de&5200

18 ASENSIO, Miguel Angel. Op. Cit.

17 postulados sobre Hacienda Publica de Richard Musgreitado en: ANGEL ASENSIO, Miguel. Op. Cit.



- Los impuestos de finalidad redistributiva y carapt@gresivo deben centralizarse.

- Los impuestos adecuados para fines de estabilictatbmica deben ser centrales y
los impuestos de niveles inferiores deben sercaitiente estables.

. Los impuestos de bases tributarias moviles o stibtepde desplazamiento deben
centralizarse.

- Los impuestos que recaen sobre bases tributaniaguiares y desigualmente
distribuidas como los recursos naturales debemaieairse.

- Los gravdmenes sobre consumos especificos desidgemées (incluye los llamados
impuestos al pecado) deben recaudarse por loesiigkermedios.

. Los tributos sobre factores completamente inmoudielser ser recaudados a nivel
local.

- Los impuestos basados en el beneficio y cargasuarios (tasas y contribuciones)
pueden ser recaudados por todos los niveles.

Ademas de estos postulados, generalmente se nedakagrincipios de eficiencia en la
administracion de los impuestos y la consecucién edenomias de escala en la
recaudacion. Por ejemplo, se recomienda que el dezgobierno que cuente con mayor
informacion sobre las bases gravables debe sen geoaude.

En materia de gastos, la teorias de Brennan y Biachsefalan que los servicios que deben
prestar los gobiernos locales son aquellos cuyosefloios estén delimitados
territorialmente como servicios educativos, asiggeocial, transporte y comunicaciones
locales, agua, alcantarillado, saneamiento basiatumbrado publico, mientras que los
gobiernos centrales deberian centrarse en bieng&cqgl con alcance nacional como:
relaciones exteriores, defensa, comercio internatio migraciones, regulaciones
ambientales, et De igual manera, la distribucién de competeneita apoyada por los
postulados de Wallace Oates que expresan que lbasrgos locales son mas eficientes en
la provision de bienes y servicios

La brecha fiscal surge cuando la capacidad impasés menor respecto del gasto publico
gue deben efectuar los gobiernos subcentrales.deararla se establecen mecanismos de
compensacion a través de las transferencias iftengamentales. El papel asignado a las
transferencias es el de corregir los desequilibgws afectan la equidad y ademas se las
utiliza para incorporar incentivos que sean coestss con las politicas sectoriales

establecidas por los gobiernos nacionales.

También se sefala que se logra la equidad cuanddstid@ducion de los costos y los
beneficios se rige por los principios de equidadicad y equidad horizontal. La primera
establece que se debe dar un trato adecuado esdrgudles (federacién y estados,

18 De acuerdo con el trabajo del Geoffrey Brennanages M. Buchanan, citado en: RAIMUNDI, Carlos y MiL Mariano.
Coparticipacion: Hacia el nuevo contrato sociBundacion Nacion y América Latina.

19 E| teorema de la descentralizacién de Oates (188f%4la que “Para un bien publico —cuyo consurmdedinido para subconjuntos
geograficos del total de la poblacién y cuyos coste provision de cada nivel de output del bierada jurisdiccion son los mismos
para el gobierno central o los respectivos gobiinoales- sera siempre mas eficiente (o al memo<ficiente) que los gobiernos
locales provean los niveles de output pareto-efiee a sus respectivas jurisdicciones, que la gidovipor el gobierno central de
cualquier nivel prefijado y uniforme de output ptodas las jurisdicciones”.



gobiernos centrales y subcentrales) y la segundafsge a un trato igual entre iguales
(entre estados, entre regiones o municipios)

Las transferencias son de tres tipos: no condid@sacondicionadas o condicionadas
equivalentes. En el primer caso, las transferenciascondicionadas son de libre
disponibilidad de los gobiernos locales, las candiadas se reciben para fines concretos,
generalmente, educacién, salud, infraestructursistemcia social, y en las transferencias
condicionadas equivalentes los gobiernos centglbgencionan determinados programas,
siempre y cuando los gobiernos locales o regiorEeicipen en su financiaci®n

2. DESCENTRALIZACION FISCAL EN EL MUNDO

Son muy diversos los modelos adoptados de deslkzmtian fiscal en el mundo, de la
misma manera que lo son los modelos de desceatdliz politica y administrativa.

Ademas, no siempre los estados federales tienenmayar descentralizacion fiscal y
también existen multiples diferencias entre los ehuglunitarios. “No hay traje universal y
homogéneo para todas las experiencias de descaatiah fiscal. El disefio de la misma es
funcional a los objetivos perseguidos y por lo dams posible concebir diversas
descentralizacione&®

Como en la practica no se presentan los extremdssdaodelos tedricos, en la Gréfica 2

se puede observar el esquema Prud homme modifftatdmde los cuadrantes cruzan en la
interseccion de los promedios de descentralizad@ningresos y gastos. Las grandes
federaciones (Federacion Rusa, Estados Unidoshosoue alcanzan mayores niveles de
descentralizaciéon, seguidos de los paises escandimgue no son federales, pero sus
gobiernos subnacionales tienen un gran peso, rageqtre América Latina esta cercana a
los paises en transicion y por encima del promdditos paises en desarrollo que son los
de menor descentralizacion en el contexto inteomeati

20 DIAZ FLORES, ManuelFederalismo fiscal y asignacién de competencias: perspectiva teéricalniversidad Auténoma de Aguas
Calientes. Revista de Economia, Sociedad y Temigf02. Nimero 11.

2L L OZANO, Ignacio.Las transferencias intergubernamentales y el gémtal en ColombiaRevista de Economia Universidad del
Rosario Junio 1999.

22 ASENSIO, Miguel AngelNotas sobre la descentralizacion fiscal y las riglaes intergubernamentales en contextos descerddiis
CEPAL. Una evaluacion de los procesos de descizairan fiscal XV seminario de politica fiscal. $iago de Chile 2003.

2 Remy Prud"homme, citado en: ASENSIO, Miguel Anggla nota sobre la dimension fiscal de la desceizizaion Sexto Seminario
Internacional sobre federalismo fiscal. Universidada Plata. Argentina 2001

10



Gréfica 2

Descentralizacion Fiscal en el Mundo
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Fuente: Sexto Seminario Internacional sobre federalismo fiscal. Universidad de la Plata. Argentina 2001
Una nota sobre la dimension fiscal de la descentralizacion. Miguel Angel Asensio.

A continuacion se presentan algunos ejemplos deed#slizacion fiscal en el mundo, en
paises federales, en el sistema autonomico espaifiolatinoameérica.

2.1 Paises Federales

Los casos representativos son Estados Unidos, @an@&demania. De acuerdo con los
andlisis de Boadway y Watfdos rasgos comunes son:

. El establecimiento de dos o0 méas ordenes de gobipra@ctian directamente sobre
los ciudadanos.

- La distribucion constitucional formal de las faadks legislativa y ejecutivas, tanto
las exclusivas como las compartidas o concurrerBesaseguran las areas de
autonomia para cada nivel de gobierno.

- Una constitucion no reformable por alguno de Iatenes de gobierno de manera
unilateral, sino que se requiere del consentimigietda legislatura federal y una
proporcion significativa de las legislaturas o esgntantes de los estados.

. Procesos e instituciones que facilitan la colahéraintergubernamental en las
areas compartidas o que se superponen. Esta ipéediencia tiene implicaciones
financieras en temas como armonizacién tributariecgudacion.

24 BOADWAY, Robin y WATTS, Ronald.Federalismo fiscal en Canada, los Estados UnidoAlgmania Consorcio para la
Investigacion y Asesoria sobre Politica EconomiE#RA y la Agencia Canadiense para el desarrokniacional 2001. Traduccién de
Rebeca Elizalde Hernandez. Centro General de Iafoidim. Universidad de Guadalajara.

11



. Distribucion de las fuentes de ingreso para cadderorde gobierno y
responsabilidades de gasto. Se definen los recprewsnientes de la tributacion, el
endeudamiento o de actividades comerciales.

- El gobierno federal asume la responsabilidad degistos de orden nacional:
defensa, relaciones exteriores, politica monetegiaercio internacional, etc.

- Los principales ambitos tributarios se asignan s dobiernos federales como
mecanismo para regular la economia y desempefijzapei redistributivo, mientras
gue las responsabilidades de gastos mas signiisaie asignan o los estados o
provincias. Por tanto, en las tres federacionededimen constitucionalmente las
transferencias para corregir desequilibrios veddgg horizontales.

En el Cuadro 2 se presentan en detalle las prilesigferencias que se presentan en estos
paises. En los casos de Estados Unidos y Canadanaaynayor discrecionalidad en el
gasto en los gobiernos estatales y locales, penbiéa se presenta una gran disparidad
fiscal, entre ellos (desequilibrios horizontalds). Alemania, la disparidad es minima pero
a costa de una menor discrecionalidad de los Lan@Ganada y Alemania tienen
mecanismos para armonizar sus sistemas tributamiesitras que en Estados Unidos no se
han establecido instituciones formales para la dinacion financiera entre niveles de
gobierno y este papel lo desempefia el Congreso.

12



Diferenci

Cuadro 2
ias Principales entre Federaciones

Concepto/
Pais

Estados Unidos

Canada

Alemania

Generalidades

Pluralismo, énfasis en autonomitakgtbocal.
(50 Estados)

Diversidad bilinglie y multicultural. Autonomi
Provincial. (10 provincias y 3 territorios).

aPoblacibn homogénea. Estandares unifor
dentro de la federacion. (16 Lander)

Facultades
legislativas
ejecutivas

y

La jurisdiccidn legislativa y ejecutiva para ca
nivel esta asignada en la constitucion.

Es legislativamente menos centralizado
Alemania.

dha jurisdiccion legislativa y ejecutiva para ca
nivel esta asignada en la constitucion.

descentralizada que las otras dos federacione

qUiEn materia legislativa y administrativa es médministrativas a los Lander.

dbea mayoria de las funciones legislativas eg
asignadas al gobierno federal vy
Exige may
2colaboracion.

Transferencias
interguberna-
mentales

No existen disposiciones constitucionales sq
porcentajes especificos de impuestos que d
ser transferidos. Esto se disefia en la legisla
federal. El gobierno federal tiene amp
discrecionalidad de recaudo y de gasto.

La mayoria de las transferencias
condicionadas. El Congreso las utiliza para
los Estados sigan las politicas del gobieg|
federal.

q

bra Constitucion establece como principio, p
elsim detalle, que el gobierno federal real
ci@portaciones de compensacion para asegura
liflos gobiernos provinciales tengan ingre
suficientes para proporcionar servicios publi
aron niveles de imposicién similares.
i sistema de transferencias es de compensa
rmep condicionada o semi condicionada, dirigid
corregir desequilibrios verticales de sal
educacion superior y bienestar social.

oo Constitucién establece con mas detalle
cgisposiciones de ingreso y gasto. Se especifi
I gadicipacion de los ingresos tributari
sdederales por parte de los Lander. Se tig)
cdeansferencias no condicionadas. Ademas
tienen aportaciones especificas para finan
qiboyectos que se denominan “tareas conjunt
pBambién se tiene un fondo comin de ingr
idistatal al cual aportan todos los Lander ricg
se les otorga a los Lander pobres de acuerdd
criterios especificos.

Gobiernos
locales

Constitucionalmente no se reconoce como
orden de gobierno separado. Se asigng
competencia a los Estados, pero se reconod
importancia como tercer orden y se ha
transferencias directas del gobierno federal
los Estados para que estos se las pasen
gobiernos locales.

@onstitucionalmente no se reconoce como
dadlen de gobierno separado. Estan bajg
guwisdiccion exclusiva de las provincias.
carganizacion y financiamiento es discrecional
olas gobiernos provinciales.

a los

&En la Constitucion se les da estatus
datonomia 'y se incluyen disposicion
Stinancieras especificas para los municipios.
de

Recaudacion dé
ingresos

> Es menos descentralizado que Canada.
Estados tienen un alto grado de compete
para definir los impuestos. La mayoria gra
renta y tienen su propio impuesto sobre
ventas al detal. Los municipios utilizan
impuesto a la propiedad y sobre recur
naturales y el gobierno federal comparte

Ll@anada tiene un mayor grado

nclascentralizacién. Las provincias tienen acce
da mayor parte de las bases gravables y
lassponsables de financiar una porcién mayo
ebus propios gastos. Las provincias gravan re
so®mina, produccién y consumo de bebi
Elcoholicas, recursos naturales, utilida
gelneradas en su jurisdiccion e impuestos

dEl sistema es mas homogéneo. La renta e
58@n impuestos federales. Los Lander partici
se los recaudos, pero no tienen facultad j
r oheidir sobre la base gravable o tasa en
niaisdiccion.

ldos sistemas tributarios de los Lander de
Jewincidir.

aHb IVA es distribuido por montos iguales p|

mayoria de las bases gravables exceptd
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Concepto/ Estados Unidos Canada Alemania
Pais
impuesto sobre las ventas y utiliza el impugsgoopiedad. El gobierno federal también grava &Apita.
sobre néminas para financiar la seguridad socialayoria de estos conceptos excepto recurspkog desequilibrios entre los Lander son
No existe mecanismo de armonizacion tributargopiedad. Las provincias eligen sus sistemasgnimos.
y el sistema varia de un estado a otro, lo gtrébutarios pero participan en convenios |de
origina disparidades fiscales. armonizaciébn en renta y ventas con |la
federacion.
Las provincias y sus municipios recaudan mas
ingresos que el gobierno federal.
Existen grandes diferencias en la capacidad
fiscal de las provincias (desequilibrjo
horizontal).
Asignacién de| Los servicios publicos que brindan los Estagddsnivel local y regional, transporte, recoleccipil gasto de los Lander refleja su responsabilidad
gasto son financiados en gran medida dode basuras, bibliotecas, parques. Mientras |qa@ministrativa por el suministro de programas
aportaciones condicionadas cuyaes servicios de salud, educacion y servigi@ncomendados por la legislacion federal. [No
especificaciones deben seguirse. Tambiénciales son suministrados a nivel estatal, pevbstante, los Lander tienen injerencia directa en
existen mandatos federales sobre gasto aupgugen a objetivos nacionales de redistribucionlg legislacion federal a través de |su
no impliqguen financiamiento. Se puefdequidad. representacion en el Bundesrat.
desaprobar una legislacion estatal si interflekas provincias tienen alto grado de
con el comercio interestatal. discrecionalidad en el gasto. La discrecionalidad del gasto es menor que en

Los Estados tienen menor discrecionalidad
sus gastos que los canadienses pero mayo
los Lander alemanes.

&h gobierno federal asume la responsabilidag
tpge gastos de naturaleza nacional, pero
provincias tienen competencia sobre politi
regulatorias, como mercado laboral y merca

de capital distintos del sector bancario.

daiformidad en el disefio de
lpgblicos.

cas

dos

las otras dos federaciones, por ello hay mayor
los servici

0S

Fuente: BOADWAY, Robin y WATTS, Ronalé&ederalismo fiscal en Canada, los Estados Unidéseynania.
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2.2 Sistema Autonomico Espafiol

Desde la Constitucion de 1978 se ha producido euaftes un intenso proceso de
descentralizacion del gasto publico, continuassienes de competencias y revision
periodica de mecanismos de financiacion de las natades autbnomas. La principal
caracgzegistica del sistema de financiacion autoodres su falta de estabilidad en el
tiempao™.

El modelo actual comenzé desde el 2002. Se opt@eronitir una mayor participacion
de las Comunidades Autonomas (CCAA) en los impgesttatales, junto con un
esquema de nivelacion interterritorial, por el csal recurre al empleo de tributos
compartido®® con el fin de elevar el grado de corresponsatilfical, y se ampliaron
las competencias para hacer ajustes normativassenbutos cedidos.

La distribucion de competencias sigue en términesemnles los principios del

federalismo fiscal, el gobierno central asume lessisios que benefician a todo el
territorio (defensa, justicia, policia, planeaci@ondmica, relaciones exteriores,
infraestructuras nacionales. Los gobiernos regemaénen el manejo de la educacion,
la salud, agricultura, industria, energia, medidiamte, servicios sociales, protecciéon
del patrimonio, infraestructuras regionales. Lobigmos locales son en su mayoria
muy pequeios, de los 8.109 municipios solo el 1,64% mayores de 50.000. Por lo
tanto tienen poca capacidad administrativa. Estsnan servicios de acueducto,
alcantarillado, recoleccion de basuras, parqueardines, reparaciones locativas de
colegios, transporte publito

La asignacion de recursos a los gobiernos regisrstpie dos sistemas, un régimen
especial o foral para el Pais Vasco y Navarra,  comun para el resto de las
comunidades autonomas, y ademas, los gobiernoked$otanen un régimen separado
de los regionales (Cuadro 3).

Cuadro 3
Asignacion de Recursos en el Modelo Autonémico
Régimen Caracteristicas
Comun Las fuentes de ingresos de las regionesosatmibutos cedidos y la participacion

en los ingresos del Estado. A partir de 1997 sercedmpetencias normativas fde
algunos tributos.

El nivel central en la actualidad mantiene todasclampetencias sobre los tribufos
aplicados a las sociedades, primas de segurostexfmmes y cotizaciones a |a
seguridad social.

El sistema de transferencias opera asi: se cdeukecaudacion que un gobierpo
regional puede percibir por un esfuerzo fiscal comadtodas las demas regiores
con los tributos cedidos (TC) y las necesidadegadéo (NG), a partir de los costps
en que incurre un gobierno regional de forma guedlaproveer el mismo nivel de
productos y servicios que otro con un mismo niveledfuerzo fiscal. Se utilizg

>

% ALVAREZ GARCIA, Santiago y CANTARERO PRIETO, Davidp.cit.
% 5e amplio la participacion de las CCAA en el Inginesobre la renta de las personas hasta el 33&6;0onfiguré como tributos
compartidos entre el Estado y las CCAA el Impuesibre el Valor Ahadido en un 35% y los ImpuestdsresdConsumos
Especificos en un 40%, pero en estos casos notssniséerido a las CCAA la capacidad normativanhismos.

" PULECIO FRANCO, Jairo Hernando. El Federalismo &lign EspafigEn: www.eumed.net
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Régimen Caracteristicas

criterios de poblacion, area, dispersion, insuatjcpoblacion protegida en salud y
mayor de 65 afios.

A partir de esto, se calcula la magnitud y diregcil® las transferencias. Si las
necesidades de gasto superan la recaudacion mdtesei garantiza ung
transferencia de nivelacién y si la recaudaciorepatl supera las necesidades| de
gasto, la transferencia de nivelacion sera pagat@krno central.
Si una regién tiene un nivel mayor de gasto queéegtrminado con los criterigs
anotados para el NG, debe cubrirlo con sus propigsesos, por ejempl
estableciendo nuevos tributos o con crédito.

O

Adicionalmente, las regiones reciben transferenaiasdicionadas, mediante
fondos de compensacion inter territorial y fondoscpdentes de la Union Europea.

Las CCAA tiene competencia normativa sobre el 3%&us ingresos, y el 79%
de sus ingresos son incondicionados.

Foral o especial Se denomina “sistema de convgracd Navarra y “sistema de concierto” para el
pais Vasco.
La autonomia fiscal es amplia. Estos territoridaldecen, mantienen y regulan un
sistema fiscal propio, respetando los principios sididaridad, libertad de
circulacion e personas, bienes, servicios y cagstal
Los Unicos tributos que quedan por fuera de égiensh son los gravamenes ala
importacion y las cotizaciones a la seguridad $ocia
Después de realizar la recaudacion estas comusidedizan una transferencia|al
nivel central para contribuir a la financiacion lde bienes y servicios publicos
nacionales.

Local Los gobiernos municipales tienen su propiesursos separadamente de [los
regionales por la “ley reguladora de haciendadésta
Se cuenta con el manejo normativo del 60% de giesons, por lo que tienen una
gran autonomia. Los principales ingresos son pgrdatacion de servicios: agya,
acceso a instalaciones deportivas, transporte, letzal

Las transferencias se reciben directamente del egubi central y so
incondicionadas, por lo que cada gobierno localdste cuales y de que magnitud
son los servicios que presta en su jurisdiccion.

La magnitud de la transferencia depende del tipeiddad: grande, mediana|o
pequefia. Las grandes (>75.000 hab) tienen pauioipas en renta, IVA \
consumo, y en las pequefias el monto depende deblacpn, capacidad y
esfuerzo fiscal.

Fuente: PULECIO FRANCO, Jairo Hernand Federalismo Fiscal en Espafa.

En resumen, en el modelo espafiol se tiene unaadgdicentralizacion administrativa,

las regiones y localidades reciben los recurso®saems para un nivel basico de

prestacion de servicios. Es decir, se tiene uaadadtrecionalidad en el gasto, pero falta
reforzar la corresponsabilidad fiscal, para quegladsiernos regionales y locales no solo
sean responsables de las decisiones de gasto sifes dargas tributarias que estos
generan, dado que se continla con una alta depsadde las transferencias del

gobierno central.
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2.3 Latinoamérica

Como se pudo observar en la primera seccidon, enregion del mundo los estados se
han organizado tanto en formas federativas comanas. De acuerdo con los estudios
de Ivan Finot para la CEPAEen los estados federales la descentralizaciémieet®
en principio a los estados constituyentes y en dogarios ha predominado la
descentralizacion hacia el nivel municipal.

En el Cuadro 4 se detalla la distribucion de lasebaimpositivas por niveles de
gobierno para algunos paises. En términos gengtakesmpuestos sobre la renta, el
patrimonio, el comercio exterior y las ventas sehaiden nacional.

En los casos de Argentina y Brasil, el nivel intedw de gobierno tiene como principal
fuente de ingresos impuestos a las ventas, y erich@&ste nivel cobra un impuesto al
ingreso personal. En Bolivia el nivel intermedicibe regalias departamentales de los
hidrocarburos (11% del valor en boca de pozo

), en Chile no hay impuestos significativos y ernoGwia los departamentos tienen
registro de la propiedad y consumo de licores grcidps.

A nivel municipal, se grava principalmente el fur@amiento de las actividades
econdmicas, la propiedad y/o circulacion de veb&uEn Brasil el impuesto a la
propiedad de los vehiculos es de los estados,casmde Argentina, los municipios no
tienen ingresos tributarios directos, ya que laceesalizacion se orientd hacia las
provincias®.

En el Cuadro 5 se puede observar el esquema deifimiento de las transferencias
territoriales basicas. En la mayoria de los caasstiansferencias provienen de los
impuestos nacionales. En Brasil los impuestos eédosgson el de renta y el de
productos industrializados, lo que de acuerdo aontfFle permite al gobierno federal
tener un amplio margen para llevar a cabo su paliiscal. En Argentina y México
estan la mayoria de los impuestos nacionales, eanb@ la base se fijo sobre el total
de los ingresos corrientes, mientras que en Ghitpié se establece es un fondo comun
sobre los impuestos de orden municipal.

En cuanto a los criterios de distribucion, se pnedleservar algunos ejemplos en el
Cuadro 6. Brasil determin6 coeficientes fijos sotniterios de poblacion y pobreza. El
fondo de participacion de los estados se oriert@ahas de menor desarrollo relativo en
85% y entre los demas se distribuye el 15%. El Bodd Participacion de los

Municipios asigna el 10% a las capitales de loadest, el 3,6% a los mayores de
156.216 habitantes y el resto entre los demés iipivst’. Ademéas de los Estados se
transfiere a los municipios el 25% del impuestaideulacion de mercancias y 50% del
impuesto sobre la propiedad de vehiculos autongtore

28 FINOT, Ivan.Descentralizacion, Transferencias Territoriales g<arrollo Local.Revista de la CEPAL 86. Agosto 2005.
29 H
Ibid.
3 ROLANDO DEOLINDO, RosemaryEstructura politica, administrativa y tributaria H@rasil. Receita Federal do Brasil.
Assessoria de Assuntos Internacionais. Brasiliastma008.

17



América Latina. Principales Impuestos, Especificand

Cuadro 4

o Nivel de Gobierno (1)

y personas

Ing personales: |

Impuestos Argentina Brasil México Colombia Bolivia Chile
Ingresos de empresas Ganancias: N Renta (IR): N Empresas: N Empresas: N Utilidades: N Empresas: N
Personas: N Adicional IR: | Personas: N Personas: N Personas:N Personas: N

Patrimonio y
activos

Patrimonio y
activos: N

Grandes fortunas: N(2)
Suces y donac: |

Activos de
empresas: N

Empresas: N
Personas: N

Transferencias
de activos:N

Patrimonio neto: N

Comercio exterior

Comercio y
transacciones: N

Importacién y
exportaciéon: N

Importacion y
exportacion: N

Importacion: N

Importacién: N

Importacion: N

Ventas IVA (3): N ICMS (4): | IVA: N IVA: N IVA: N IVA: N
Ing de empresas: |
Otros indirectos Energia eléctrica: N IPI (5): N Produccién y Consumos Transacciones: N Transacciones: N
Combustibles: N servicios: N especificos (6): | Consumo Consumo
Agricultra, ind especifico: N especifico: N
y Comercio: | Especial sobre
hidrocarburos: N
Explotacién de Regalias: | Regalias: N Regalias (7): 1y M Regalias: N Regalias: |
recursos Complementario a
naturales los hidrocarburos: N
Regalias: |
Vehiculos Propiedad: | Propiedad: | Propiedad y uso:N Propiedad: M Propiedad: M Circulaciéon: M
Bienes inmuebles Propiedad: | Propiedad rural: N Transferencias: | Registro: | Propiedad: M Propiedad urbana: M
Propiedad urbana: M Propiedad: M Propiedad: M
Transferencias: M

Funcionamiento Servicios: M Ind y comercio: M Ind y comercio: M Patentes: M Patentes: M

Fuente: CEPAL. Ivan Finot.Descentralizacién, Transferencias Territoriales y Desarrollo local. 2005, y para Colombia actualizacién segin normatividad vigente
(1) N: nacional o federal, I: nivel intermedio, M: municipal
(3) IVA: impuesto al valor agregado

(5) IPI: impuesto sobre productos industrializados
(7) Son beneficiarias directas de regalias las entidades territoriales en las cuales se explotan y los puertos maritimos y fluviales por los cuales se transportan los recursos

naturales no renovables

(6) cervezas, licores, cigarrillos, tabaco

(2) previstos en la constitucién de 1988, aln no instituido
(4) ICMS: impuesto sobre la circulacion de mercaderias y servicios
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Cuadro 5

Financiamiento de las Transferencias Territoriales Bésicas
Pais Circunscripcion Sistema % de impuestos Impuestos
Argentina |Provincias Régimen de Coparticipacion Aprox. 30% Impuesto al valor agregado IVA
Federal Aprox. 30% Sobre ganancias
Aprox. 47% Sobre consumo y otros
Brasil Estados Fondo de Participacion de 21,5% Sobre larentay
los Estados Productos industrializados
Municipios Fondo de Participacion de 22,5% Sobre larenta'y
los Municipios Productos industrializados
México Estados Sistema de Participaciones 20% Sobre la renta, produccién y servicios
Comercio exterior y vehiculos
Bolivia Municipios Coparticipacion Tributaria 20% Todos los impuestos menos el
impuesto sobre los hidrocaburos
Dialogo Nacional Alivio a la deuda nacional
(Transferencias del resto del mundo)
Colombia |Departamentosy |Sistema General de Monto fijo+inflacién |Sobre el total de ingresos corrientes
Municipios Participaciones y puntos adicionales
Chile Municipios Fondo Comun Municipal Aprox. 50% Sobre inmuebles, vehiculos y
patentes

Fuente: CEPAL. Descentralizacion, Transferencias Territoriales y Desarrollo local. Revista 86, 2005

En Bolivia predomina el criterio demogréfico. Lresursos del fondo de coparticipacion se
reparten entre los municipios de acuerdo con elemdnde habitantes y los que se
denominan de alivio a la deuda, segun el nivel alergza. En Chile la mayor parte se
transfiere en funcién inversa al ingreso municipal habitante, también se tienen en
cuenta criterios de pobreza, poblacion y eficieadministrativa.

Cuadro 6
Criterios de Distribucion de las Transferencias Ter  ritoriales
Pais/Criterio Brasil Brasil México Bolivia Chile
(estados) (municipios) (estados) (municipios) (rpunicipi 0S)
Territorio 85% a regiones 9% en partes
norte, noroeste 10% a capitales iguales
y centro oeste | 86,4% mun del interior
15% sur sudeste
Numero de 100% de
habitantes 3,6% >156.216 hab. 4517% recursos de 13,5%
coparticipacion
Pobreza 100% proveniente 27% segun

de los recursos de | propiedades

alivio a la deuda exentas
nal externa
Esfuerzo propio 45,17% por 31,5% segun
(directo o inverso) aumento ingresos menor ingreso
propios fiscal por
9,66% inverso a habitante
recursos copartici-
pados por habitante
Eficiencia administrativa 5%
Previsién de emergencias 5%

Fuentes: CEPAL. Descentralizacion, Transferencias Territoriales y Desarrollo local. Ivan Finot. Revista 86, 2005. Estructura politica, tributaria y
aministrativa del Brasil, Rosemary Rolando.Receita Federal do Brasil, 2008.

En México, se constituye un Fondo Federal Partotgg&FP con los principales impuestos
del orden nacional (renta, produccion, serviciasnercio exterior, vehiculos), el 20%
constituye el Fondo General de Participaciones- BRibuido entre los Estados vy el
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Distrito Federal, con los siguientes criterios: 1435 con base en la poblacion de los
Estados, 45,17% del esfuerzo fiscal medido a trdeésumento de ingresos propios, Y el
restante 9,66% en proporcion inversa a las paaittgmes por habitante que tenga cada
entidad. Para los municipios existe un Fondo dedfdoMunicipal FFM conformado por
el 0,56% de la recaudacion participable y adem#g%3.del derecho adicional sobre la
extraccion del petréleo a los municipios, por lpaxacion de este produéto

Argentina tiene en la actualidad un régimen de gmgaacion con porcentajes fijos, por el
cual, la recaudacion de los tributos se unifica en calEaGobierno Nacional, con

participacién y colaboracién de los gobiernos les#l. El régimen de coparticipacion

federal transfiere automaticamente a la Nacion 2B4%%, al conjunto de Provincias

adheridas el 54,66% de los recursos tributariogrios (IVA, ganancias, internos,

combustibles, etc.), el 2% a un conjunto especified’rovincias y el 1 % restante, para el
Fondo de Aportes del Tesoro Nacidhal

Respecto de los condicionamientos al gasto, ni egemtina, ni en México existen
restricciones al uso de las transferencias basidas Estados. En Brasil por constitucion,
los estados y municipios deben gastar al meno$% @n educacion. También se han
fijado topes a los gastos de personal en 50%.

Los paises unitarios generalmente fijan mas camulichientos al uso de las transferencias.
En Bolivia las transferencias a los municipios sanucomo aportes locales para acceder a
recursos de un Fondo de Desarrollo Regional (@gdita un Fondo de Inversion
Productiva y Social que es asignado centralmente.Chile las transferencias a los
municipios provienen de este mismo nivel de goloigrrson de libre disponibilidad, pero
estos recursos deben ser complementados con u Bendesarrollo Regional, en donde
la destinacion se fija para cada proyecto en etlrintermedio de gobierno. Ademas en
Chile el financiamiento de los docentes se hacadalerdo al nUmero de alumnos que
asisten y en salud a través de subsidios a la dkman

La distribucién de los recursos y los criterios atggnacion en el caso colombiano se
expondran en el siguiente capitulo.

En el Cuadro 7 se presenta las funciones que Hardsiscentralizadas hacia los gobiernos
municipales en América Latina. Paises unitarios ccd@olombia y Chile estan mas
descentralizados a nivel local, que paises fedecalmo México donde son los estados los
gue asumen buena parte de la prestacion de setvicio

En resumen, como lo sefialan los estudios de la CERA la mayoria de los paises
latinoamericanos se tiene poca autonomia pke@dir, hacer, ejecutar y controlar la
ejecucién de estrategias de desarrollo local, tagg@acion del gasto municipal es reducida

31 Federalismo Fiscal en Méxictnstituto de investigaciones legislativas del@hmde la Republica. Agosto 2001.

32 E total de fondos a distribuir esta constituidw pl producto de la recaudacion de los impuesasnales, excepto los derechos de
importacién y exportacion, los que tengan destéra@specifica o que se dediquen al fomento decsesyiobras o actividades
considerados de interés nacional.

3 TABORDA, Nicolas.Federalismo Fiscal en ArgentinAsesoria ADN. En:www.monofrafias.com
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y depende ampliamente de transferencias que tiemdstar muy condicionadas. Por tanto,
la autonomia esta supeditada a la capacidad deagéngresos propios a través de tributos,
lo cual es muy desigual dado que la produccion gl lgalor agregado se concentra en
pocas localidades en cada pais. Esto configuraanorama de inequidad en el derecho
ciudadano a proveerse bienes publicos locales.

Para Finot, los sistemas de transferencias questén @inculadas a los esfuerzos fiscales
locales, son necesarios para la provision de sesviociales como educacion y salud, con
el fin de garantizar un nivel de prestacion simign importar el lugar de residencia, pero
los servicios de infraestructura dependen de festéisicos, por lo que seria preferible
transferir todo el proceso de provision, incluidas decisiones sobre financiamiento, al
nivel subnacional cuya jurisdiccion territorial megorresponda a caracteristicas comunes
de la demanda de cada bien publico. En este segoasio, deberian ser de libre
disponibilidad pero proporcionales a los esfuerissales de cada ente territorial. Todo
esto acompafiado de sistemas adecuados de deoggitesentacion y participacion de los
ciudadano¥.

Cuadro 7

Funciones a cargo de Gobiernos Municipales

Pais Educacion Salud Aguay Vivienda ransporte Medio drd  enamiento Oftros
Saneamiento Ambiente Urbano
Basica, prevision
Argentina polimodal y X X X X X social
no univeristaria
Brasil Preescolar X X X
y basica
Chile Basica X X X X X X
Colombia Preescolar, cultura,
basicay X X X X X X deporte y rec.
media
Guatemala Preescolar, culturay
primaria y X X X deporte
alfabetizacion
Honduras X X X X
México X X
Nicaragua X X X X X cultura, dep
y emergencias
Pert Programas Empleo y
alfabetizacién X X X fomento de
empresas
Uruguay Primaria, conservacion
secundaria y X X X de playas
preparatoria

Fuente: CEPAL..Descentralizacion y federalismo fiscal: aspectos tedricos y practica en América Latina. Oscar Cetrangolo

34 FINOT, Ivan.Descentralizacion, Transferencias Territoriales gdarrollo Local Revista de la CEPAL 86. Agosto 2005.
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3. DESCENTRALIZACION FISCAL EN COLOMBIA

La Constitucion de 1991 define a Colombia como ramaiblica unitaria, descentralizada
con autonomia de sus regiones. Esto se interpvata centralizacion politica, unidad legal
y de administracién de justicia en todo el teritor

Segun tratadistas del tema “La Unidad no se adomt@o una medida de limitacién o de
fortalecimiento del Estado Central en detrimentdadautonomia...sino que responde a la
voluntad del constituyente de subrayar que la aesadizacion no es incompatible con la
unidad’®. Sin embargo, se considera que esta descentiéfizas administrativa, y hace
referencia a la potestad de los entes territoridleegestionar sus recursos e intereses,
mientras que la autonomia politica aun es incipiemiaterializada en la eleccion popular
de alcaldes y gobernadores, y los respectivos QusgeAsambleas.

La Constitucion, en el articulo 287 precisa el &nbn que debe entenderse el concepto de
autonomia, “Las entidades territoriales gozan deremmia para la gestion de sus intereses,
y dentro de los limites de la Constitucion y ddela tendran los siguientes derechos: 1.

Gobernarse por autoridades propias. 2. Ejercecdagpetencias que les correspondan 3.

Administrar los recursos y establecer los tributesesarios para el cumplimiento de sus

funciones y 4. Participar en las rentas nacionales”

Adicionalmente, las relaciones entre la nacion,departamentos y los municipios deben
regirse por los principios de coordinacion, conencia y subsidiariedad, que implican que
debe existir colaboracién para cumplir adecuadagneah las competencias asignadas y
gue los niveles superiores deben suplir las defotas que puedan presentarse a nivel local.

En cuanto a la distribucion de competencias parpréstacion de los servicios, en la
Grafica 3 se puede observar que, en términos deseta corresponde a la Nacion su
regulacion, a los departameritosu supervision y a los municipi3su prestacion.

El reparto de competencias de acuerdo con la Qocisth ha resultado ser muy desigual,
dado que se pretende el municipio cumpla con niédtifunciones, mientras que en el
departamento son minimas las atribuciones. Consefiala Augusto Hernandez “hoy al
municipio se le exige todo y del departamento nesgera nada®

% GIRON REGUERA, Emilia y ESTUPINAN ACHURY, LilianaEl modelo de descentralizacién territorial en la r@titucion
colombiana a la luz de la jurisprudencia constituwl . Centro de Investigaciones Socio Juridicas de ladysidad Libre de Colombia
%/eel Area de Derecho Constitucional de la Univeadide Cadiz.

Ibid.
37 Articulo 298 de la C.P. Los departamentos tiengoreomia para la administracién de los asuntosieeales y la planificacion y
promocién del desarrollo econémico y social ded&asu territorio en los términos establecidos adCdnstitucion. Los departamentos
ejercen funciones administrativas, de coordinadi@complementariedad de la accién municipal, terimediacion entre la Nacion y
los municipios y de prestacion de los serviciosdgtermine la Constitucion y la ley.
%8 Articulo 311 de la C.P. Al municipio como entidaddamental de la division politica administratilel Estado le corresponde prestar
los servicios publicos que determine la ley, cariistias obras que demande el progreso local, ordeindesarrollo de su territorio,
promover la participacion comunitaria, el mejoramesocial y cultural de sus habitantes y cumpbrdemas funciones que le asignen
la Constitucién y las leyes.
% HERNANDEZ BECERRA, Augusto. Antes y mas alla deregiones politicas. Universidad Externado de @bla 2005.
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Gréfica 3
Distribucion de Competencias para la Provisién de B ienes y Servicios

La Nacidn es competente de normalizar
Nacion y regular la prestacion de los servicios

El Departamento debe supervisar y

Repatanene controlar la prestacion de los servicios

Los Municipios deben prestar los
servicios basicos a los ciudadanos

Fuente: Constitucién Politica, elaborado por Marist de Hacienda. Direccién de Apoyo Fiscal. Angliel Marco
Institucional de responsabilidad fiscal aplicablasaentidades descentralizadas subnacionales

En materia fiscal, es el Congreso el que tieneotagtad de fijar las normas de caracter
tributario, por tanto la facultad impositiva de ruipios y departamentos esta subordinada
a lo preceptuado en las leyes, en donde se establagtorizaciones, regulaciones,

orientaciones y/o limites. En cuanto a la destovade los recursos, los que se consideran
como propios de los entes territoriales (endogepaspen tener una mayor autonomia,
mientras que los que provienen de recursos naeeriednsferidos o cedidos (exdgenos)
estan sujetos a las areas que la ley detefthine

Por su parte, la autonomia presupuestal hace mefara la libertad de disponer de los

recursos aprobados en el presupuesto, pero eétsgsto a intereses superiores como el
equilibrio macroeconémico y financiero (art. 34P(, el mantenimiento de la capacidad
adquisitiva de la moneda (art. 373 C.P.) y la regdh organica en materia de

programja}cién, aprobacién, modificacion y ejecualénlos presupuestos de la nacion (art.
352 C.P)~.

Por tanto, los tratadistas del tema consideraretjuencepto de autonomia en Colombia es
bastante limitado, dado que este implicaria la @dpd de autogobernarse y de regirse por
ordenamientos construidos desde la base territopaltir de la potestad legislativa, la cual
es el pais es exclusiva del Congféso

40 Segun sentencia de la Corte Constitucional C-7@8).9
4! Seglin sentencia de la Corte Constitucional C-B@BE)L
2 GIRON REGUERA, Emilia y ESTUPINAN ACHURY, Lilian@p. cit.
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Por otra parte, la Constitucion deja abierta lalplidad de crear provincias con la union de
dos o0 mas municipié3y regiones con la unién de departamentos. Petmarsido posible
la promulgacién de la ley organica de ordenamietetoitorial que desarrolle estos
concepto¥’.

Los debates actuales giran en torno a profundikgraceso de descentralizacion, el
fortalecimiento de los departamentos y el estafliecito de un Estado Regional.

La problematica de los departamentos se resumesesiguientes aspectos, segun Adolfo
Meisef*;

v' La Constitucion de 1991 es de corte municipalistasydepartamentos siguieron
relativamente débiles.

v A parte de las ciudades capitales y algunos muaogigrandes, el pais esta
constituido por pequefios municipios carentes daadpad de planeacion y gestion.

v' Los departamentos deben prestar asistencia téceiacativa, financiera y
administrativa a los municipios, por tanto debemnglir un papel de apoyo
fundamental a las municipalidades fragiles.

v' En el actual ordenamiento territorial, los depagatos son la entidad territorial
indicada para hacer el enlace entre el nivel cleptess localidades.

v La estructura tributaria departamental es inadexwadnflexible. Sus impuestos
tienen tasas muy altas, bases relativamente pegjye@afrentan serios problemas
de contrabando.

Por estas razones, se ha planteado la necesidtuttalecer a los departamentos en su
institucionalidad y en sus ingresos fiscales, ppoaler avanzar en el proceso de
descentralizacion. También, se requiere la radime@bn de las cargas entre los diferentes
niveles de gobierno, dada la diferenciacion de fer®g capacidades administrativas, y el
mejoramiento de la gestion de las entidades temies'.

En cuanto a las regiones, se estd aun muy lejaa dmnformacion. Segun Jaime Vidal
Perdomo, la Constitucion no dejé en claro los rgtps para la union de departamentos,
como su similitud histérica, cultural o economidalemas, hay que pasar por una primera
etapa (art. 306 C.P.) en que se constituyen cogiormes administrativas y de planeacion,
y luego dependera de la ley organica de ordenamigntitorial definir las condiciones
para convertir una region en entidad territoried. decir, no se establecié pauta alguna
mientras que “en el modelo federal y en el regiol@aConstitucion misma se encarga de
hacer ese sefialamiento puesto que se trata deicainbs del Estado y su reparto
territorial™®’.

4% También se pueden constituir a&reas metropolitrsisnando municipios que tengan relaciones ecorgsnisociales y fisicas. (C.P
art. 319)
44 La ley de ordenamiento territorial debe resohsgreatos como: la distribucién de competencias damacion y los entes territoriales,
la formacion de regiones y areas metropolitanas,afribuciones y sus correspondientes regimemeaimiattativos y fiscales.
4 MEISEL ROCA, Adolfo.Retos de las Finanzas Departamenta@sntro de Estudios Econémicos Regionales — CEERc®de la
Republica.

® HERNANDEZ BECERRA, Augusto. Op. Cit.
4TVIDAL PERDOMO, Jaimela regién y la ley de ordenamiento territoriélniversidad del Rosario. En: www.sogeocol.edu.co
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Por lo anterior, en la situacion actual las regiotienen pocas probabilidades de alcanzar
un nivel de autonomia, como sucede en los Estadg®oiales. Para Augusto Hernandez,

mas alla de lo que la Constitucion sefala, la tegfi@regional no debe limitarse a formular

un nuevo ordenamiento del territorio, debe propaifternativas variadas y eficaces para el
desarrollo de los territorios, por lo cual seraasacio en el futuro de reformas para facilitar

la diversificacion de regimenes municipales y deypaentales para integrar algunas

funciones administrativas en el nivel de asociaEsonle caracter obligatorio, con el fin de

proporcionar determinados servicios y con trangf@eedirecta de recursos nacionales a
estas asociaciones. Esto requiere un dialogo daci@n con las regiones, nutrido desde lo
local, para lograr la cooperacion mediante alianza®dos los sectores publicos en torno a
propdsitos comun

3.1 Sistema Impositivo y Presion Fiscal Nacional

La distribucion de los principales impuestos eno@diia por niveles de gobierno se
presenta en el Cuadro 8. En términos generalegngamos en esta distribucion la
aplicacion de las teorias del federalismo fiscal.itdpuesto que grava el ingreso y deben
tener un caracter progresivo como el de renta eerden nacional, los tributos sobre
factores inmaviles como el predial y la delineadibbana son locales, mientras que a nivel
intermedio estan los impuestos al consumo. Boget#e timpuestos locales y algunos
departamentales.

Cuadro 8
Principales Bases Impositivas por Niveles de Gobieo en Colombia
Nivel Tributos
Nacional Renta, ganancias ocasionales, timbre, estpual valor

agregado-IVA, patrimonio, gravamen a los movimisnto
financieros-GMF, aranceles.
Departamental Registro, consumo de cervezas, sifpmefajos, consumo de
licores, vinos, aperitivos y similares, consumocdgarrillos
y tabaco, juegos de suerte y azar, loterias.

Municipal Industria y Comercio, predial, vehiculogutomotores
circulacion y transito, delineacion urbana, sols@ta la
gasolina y al ACPM, publicidad exterior visual, naipal de
espectaculos publicos, rifas y juegos, deglellogdeado,
menor, alumbrado publico.

Bogota D.C. Predial unificado, industria, comercio avisos -ICA,
vehiculos automotores, delineacion urbana, conswao
cerveza, sifones y refajos, azar y espectaculassurno de
cigarrillos y tabacos extranjeros, sobretasa aasolgna y
ACPM, publicidad exterior visual, impuesto al ddpor

48 HERNANDEZ BECERRA, Augusto. Op. Cit.
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En la Grafica 4 se puede observar la evolucidrretegludo por impuestos en los diferentes
niveles de gobierno en el periodo 1994-2007. Laanagrte de la tributacion se concentra
en el nivel nacional, y actualmente representa0b,8los impuestos que recaudan los
municipios el 11%, los departamentos el 5% y lawteg parafiscales al SENA e ICFB el

4%.

La presion fiscal en Colombia (Grafica*b$e incrementé de 12,5 a 17,1 respecto del PIB.
La presion de los impuestos nacionales, es la deomaecimiento pasé de 9,8 a 14,
mientras que la de los municipios de 1,3 a 1,9. Lmgresos tributarios de los
departamentos y las contribuciones parafiscaldmsemantenido sin mayores variaciones
a lo largo del periodo.

Gréfica 4

Recaudo de Impuestos en Colombia
(Millones de pesos de 2008)
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Fuente: DIAN, DNP, SENA e ICBF

4® para realizar el calculo se tomé como refererlaiacaudo de impuestos de acuerdo con los inforsgslisticos de la DIAN y en el
caso de los impuestos municipales (incluido Boggtélepartamentales, la ejecucion reportada al ifepanto Nacional de Planeacion,
frente al PIB. Ademas, se tuvieron en cuenta lasribiciones parafiscales que corresponden al dectatal nacional de cada vigencia
segun informes del SENA e ICBF.
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Gréfica 5

Colombia Presion Tributaria/PIB Nacional
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Fuentes: DIAN, DNP y DANE

3.2 Sistema de Transferencias

El proceso de descentralizacion en Colombia seindrign los afios sesenta, con la
expedicion de normas que desde entonces rigenmestanismo de financiamiento del
gasto municipal basado en las transferencias dairs@s y responsabilidades
administrativas del gobierno central a entes tefales.

Durante los primeros afos de la década, medianteeidelLey 3288 de 1963, se crea el
impuesto a las ventas de articulos terminados, comdributo del orden nacional. La
norma determiné que los departamentos, municipiad Distrito Especial de Bogota
participaran de este impuesto con la destinacipeaiica de atender el sostenimiento de
hospitales y de establecimientos de asistenciaigailol de educacion. El recaudo se
distribuy6, como regla general, en proporcién dioSpara la salud publica y 50% para
educacion. Asi mismo, establecié que la cesionirdpliesto debia efectuarse mediante
contratos celebrados entre la Nacion y las resmecéntidades territoriales.

La cesion del impuesto a las ventas se sometio aa radistribuciéon de porcentajes
contemplados en la Ley 33 de 1968, consistenteramsferir a los departamentos,
municipios y Distrito Especial una fraccion gratjul0% en 1969, 20% en 1970 y 30% a
partir de 1971. De estos valores el 70% fueronrtiglos a los departamentos y el Distrito
Especial de Bogota, en proporcion a sus habitaméntras que el 30% se asignd en
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partes iguales entre las mismas entidades. A sulagzlepartamentos debian asignar el
50% de los recursos a los municipios, en proporaldmimero de habitantes.

Con la reforma constitucional de 1968, se sancianbey 46 de 197, la cual creé el
situado fiscal’. El porcentaje de los ingresos ordinarios de laidtaa transferir fue de
13% en 1973, 14% en 1974 y 15% para 1975. De igaalera, el gobierno nacional
aumentaria el porcentaje en las vigencias postsrigiempre y cuando los ingresos
corrientes de la Nacion crecieran en mas de uncquaor ciento anual, con relacion al
promedio de los tres afios anteriores, hasta unnmsagte 2% en cada vigencia, y sin que el
situado fiscal sobrepase el veinticinco por cieti®o.

La distribucién del situado fiscal serd del 30% apdos departamentos, territorios

nacionales y el Distrito Especial de Bogota engsargjuales, y el 70% en funcion de la
poblacion y la totalidad del mismo. Se debia destal 74% para el pago de gastos de
funcionamiento de la educacion primaria, y el 268alad?

En la década de los afios 80, se dio mayor impoatanta descentralizacion fiscal, con
enfasis en el desarrollo municipal. El sistemaetdn de recursos a las regiones fue objeto
de nuevos ajustes con la sustitucion del impuedtts aventas por el impuesto al valor
agregado IVA. La Ley 14 de 1983 avanzé en el fediatiento de los ingresos de las
regiones, aumenté la autonomia tributaria de l&dades territoriales, moderniz6 y amplié
las bases de sus gravamenes, sobre todo el catastro

La Ley 12 de 1986 establecié un incremento gradedlos porcentajes del impuesto al
valor agregado (IVA) que se cedian a los municipiosno instrumento fundamental en el
proceso de descentralizacion que adoptaria el Paigyual manera, se definieron una serie
de responsabilidades municipales, en particulprdaision de servicios sociales basicos.

Asi mismo, en 1986 se dio un paso importante eenmatie descentralizacion politica. A
traveés del Acto Legislativo No 1 se estableciolé&c@on popular de los alcaldes, a partir
de 1988.

Lo enunciado en la Constitucion Politica de 19%rsalescentralizacion fue desarrollado
inicialmente por la Ley 60 de 1993, en la que d$sideon las competencias a cargo de los
municipios y departamentos y sefialo que debia damserecimiento sostenido de las
transferencias (porcentajes de los INC) en dosabplsina el situado fiséal para
departamentos y distritos, orientada a la finanérade los servicios de educacién y salud
y la otra, Participacion en los Ingresos Corrierdesla Nacion destinada a educacion,
salud, agua potable y otros sectores en los muoscip

0 Por la cual se desarrolla parcialmente el artit8® de la Constitucién Nacional.

®1 El situado fiscal es una transferencia automéatiesiente, y con destino especifico (educacicalyd de una parte de los ingresos
ordinarios de la nacién a los entes territoriales.

52 ey 46 de 1971.

%3 A partir de la Constitucién Politica 1991, el eutb 356 ato el situado fiscal a los ingresos eatss de la Nacién y no a los ingresos
ordinarios como se tenia planteado en la reformatitocional de 1968 articulo 182.
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En este esquema, se asigné una proporcion previamestablecida de los ingresos
corrientes de la Nacion a los entes territorialasapque estos sufragaran los gastos
referentes a la prestacion de los servicios anstado

Segun el disefio constitucional, durante los prisi@i@s de vigencia de la Constitucion
Politica, las participaciones se determinaron @ssituado fiscal (para departamentos y
distritos) deberia tener como minimo una partidgpaen los ingresos de 23% en 1994, de
23,5% en 1995 y de 24,5% en 1996, afio a particdal este porcentaje permaneceria
constante. Por otra parte, la participacion derasicipios en los ingresos corrientes de la
Nacion pasaria de 15% en 1994 a 22% en 2001 (CQadro

Cuadro 9

Distribucion y Asignacion de las Transferencias
Ley 60 de 1993

Coémo se denomina la

. Situado Fiscal Participacion Ingresos Corrientes de la Nacién
transferencia
¢A quién se transfiere? Departamentos y Distritos Municipios, Distritos y Resguardos Indigenas
¢, Cuanto se transfiere? 24,5% de los Ingresos de la Nacién (*) 22% de los Ingresos de la Nacion (**)
» Asignacion per cépita para indigenas
» 15% en partes iguales entre todos » 1.5% para municipios riberefios del Rio Grande de
la Magdalena
» 85% restante: » 5% para municipio de menos de 50.000 hab. Con

los criterios de la féormula
— Situado Fiscal minimo por eficiencia
¢Con qué criterios se distribuye?|administrativa. (menor asignacién por persona » Elresto, por la siguiente formula:

— 40% por poblacién pobre
— Los excedentes por eficiencia — 20% por nivel relativo de pobreza
fiscal y poblacién potencial por atender — 22% por poblacién

— 6% por eficiencia fiscal

— 6% por eficiencia administrativa
— 6% por progreso en calidad de vida
Solo los municipios de categorias 4, 5y 6, tienen un
15% para inversién u otros gastos (libre destinacién). El
resto de los demas municipios, constituye la forzosa
» 60% para educacion inversion que se asigna asi:
» 20% para salud —30% para educacién
» 20% de libre asignacién en salud y educaciéon |—25% para salud (15 puntos regimen subsidiado)
—20% para agua potable y saneamiento basico.
—5% para deporte y cultura
—20% de libre inversion para los sectores establecidos
en la Ley 60 de 1993
(*) El situado fiscal corresponde al 24,5% de los ICN, despues de descontar 3 puntos del IVA y el Impuesto de Oro y Platino

(**) La PICN corresponde al 22% de los ICN, despues de descontar 3 puntos del IVA, el iimpuesto de oro y platino, el impuesto a las transacciones financieras y los ajustes a
los impuestos existentes en la reforma tributaria.

¢A qué se destina?

Fuente: Documento Conpes 57de 2002

En 2001 se alcanzan los topes de incrementos dealasferencias reglamentadas en la
Constitucion Politica y la Ley 60 de 1993. Sin ergba con el argumento de que las
transferencias habian presentado una alta voldiltirante los afios noventa, derivada de
las fluctuaciones en la economia, se propuso umonajeiste que se promulgé mediante el
Acto Legislativo 01 de 2001, el cual reformé lotsiados 356 y 357 de la Constitucion
Nacional. La finalidad ultima fue la de enfrentar drisis econdmica del momento y
equilibrar las finanzas publicas, desligando lasgferencias del comportamiento de los
ingresos corrientes de la nacion.
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La modificacion establece dos grandes cambios astales a las transferencias en
Colombia:

Se creb el Sistema General de Participaciones — @GRl fin de simplificar el manejo
nacional y territorial de las transferencias. Cstesen una especie de bolsa de recursos que
reune el Situado Fiscal — SF y la Participacioriosningresos Corrientes de la Nacion —
PICN. Ademas, se elimind el Fondo Educativo de Gamepcion —FEC.

Se determiné que el crecimiento de las transfesmsnee haria mediante reajuste por
inflacion mas un incremento real ponderado. Estatphmiento seria transitorio durante el
periodo 2002 a 2008, y a partir del 2009 volvergstar atado a los ingresos corrientes de
la Nacion. Para esta vigencia el monto seria coimimmo el porcentaje que se transfirid en

2001, asi:

Cuadro 10
Afos Crecimiento de las Transferencias
2002 a 2005 Inflacion + 2.0%
2006 a 2008 Inflacién + 2.5%

Para reglamentar el Acto Legislativo el Congrestadeepublica se expidio la Ley 715 de
2001, la cual establece la distribucion de commpédsnentre los diferentes niveles de
gobierno y el funcionamiento del SGP. El sistenta esnformado por las participaciones
de salud, educacion y propoésito general, cada usaibdida en funcion de las
competencias asignadas y con criterios especifilgosacuerdo con las caracteristicas
sectoriale¥’,

Para la vigencia del 2002 la liquidacion del SGPfige en $12.019.833 millones,
equivalente a los $10.962.000 millones del Actoislagvo 01 de 2001 como base de
calculo, mas la inflacion causada (7,65%) y el 28 alecimiento real. Esta suma
representd un incremento de 21,3% respecto adasférencias constitucionales (situado
fiscal y participaciones municipales) giradas a déatidades territoriales en la vigencia
2001.

Asi mismo, se dispuso que cuando la economia cae@er encima del 4%, las
participaciones tendrian un crecimiento equivalenies puntos en que se superara esa tasa
de crecimiento, descontando previamente los resuaslicionales que la Nacién haya
asumido, en los casos en que la economia presectecimiento por debajo del 2%. En el
Cuadro 11 se observa el resultado de esta liqdidaci

54 Documento Conpes Social No. 57
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Cuadro 11
Liquidacién Sistema General de Participaciones 2002

Ley 715 de 2001
Millones de pesos

Concepto 2002/2001

|. Base de Calculo (Art. 2 Ley 715/01 10.962.000
Il.  Incremento anual 9,65%

Inflacién causada 7,65%

Porcentaje de incremento anual/2 2,00%
Ill.  Base de Liquidacion SGP 2002 ( I*Il') 12.019.833
Ill.I Deducciones (Art.2 paragrafo 2) (4% de Ill) 480.793
IIl.II Base para distribucién sectorial (l11-111.1) 11.539.040
IV. Apropiacién 2002 (once doceavas de Il1) 11.018.180
IV.l Deducciones (4% de V) 440.727
IV.11 Distribuci{on sectorial (IV-IV.I) 10.577.453

/1 Articulo 86 paragrafo transitorio Ley 715 de 2001
/2 Acto Legislativo 01 de 2001-articulo 3 paragrafo 2 transitorio.
Fuente: Documento CONPES 57

De igual manera, la Ley 715 del 2001 estableciSigaiente composicion del Sistema
General de Participaciones, Gréafica 6.

Gréafica 6

Composicién Sistema General de Participaciones
Acto Legislativo 01 de 2001 y Ley 715 de 2001
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4% Deporte

3% Cultura
10% Fonpet
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(*)Corresponde a la composicion definida por la Ley 715 de 2001
Fuente: Departamento Nacional de Planeacion

En el afio 2008 terminaba el periodo de transicé&ierchinado en el Acto Legislativo 01 de
2001, que establecid el nivel de incremento aneblS&GP. Sin embargo, mediante Acto
Legislativo 04 de 2007, se defini6 una reforma ttrgonal de los articulos 356 y 357,
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donde nuevamente se establece un régimen de ceetimilel SGP desligado de los
ingresos corrientes de la Nacion, con el argumdstgarantizar el cumplimiento de las
metas de cobertura en los sectores de educaclad,\saervicios publicos domiciliarios de
agua potable y saneamiento basico y su sostemithilid

De esta manera, el crecimiento del SGP tiene ajdicea partir del 2008, con base en la
inflacion y agregando un incremento real que perngiarantizar el flujo de recursos
suficientes para lograr coberturas universalesakrls/ educacion, a si mismo, fija puntos
adicionales entre el 2008 y 2016 destinados a educgGrafica 7).

Gréfica 7
Acto Legislativo 04 de 2007

REGIMEN DE CRECIMIENTO

SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES
A PARTIR DE 2008

2008 Inflacién + 4.0% + 1.3% *
m——) Inflacién + 4.0% + 1.3%
——

Puntos adicionales

para Educacidén

Inflacion + 3.0% + 1.8%

En adelante crecimiento
promedio de la variacion
% ICN (4 afios anteriores)

2017

*Estos recursos no hacen base de célculo para el afio siguiente

Adicionalmente, si la tasa de crecimiento real aledonomia para el afio respectivo es
mayor al 4%, el SGP se aumentara en una propoegjaivalente a la tasa de inflacion
causada, mas la tasa de incremento del PIB, mgmifaes porcentuales de diferencia entre

esta y el 4%. Los recursos, producto de esta dif@gese destinaran a la atencion integral
de la primera infancia.
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La nueva composicion del SGP después del Acto ladigis No 04 de 2007, y de
conformidad con lo dispuesto por las Leyes 71508 2/ 1176 de 2007, esta determinada
por un grupo de asignaciones especiales y otro geshp por asignaciones sectoriales:

1. Asignaciones especiales equivalentes al 4%otk del SGP para alimentacion escolar,
municipios riberefios al Rio Magdalena, resguardalgenas y Fondo Nacional de
Pensiones.

2. Participaciones sectoriales correspondiente36% del total del SGP para educacion,
salud, agua potable y saneamiento béasico, y prtopgsneral.

En la Grafica 8 se presenta la composicion y lasgrdajes determinados en el SGP.

Gréfica 8

Composicion Sistema General de Participaciones
Acto Legislativo 04 de 2007 y Ley 1176 de 2007

PARTICIPACIONES
1

y
ASIGNACIONES ESPECIALES
4%

[ SISTEMA GENERAL DE ]

L4
DISTRIBUCION SECTORIAL
96%

EDUCACION

0,5% 58,5%

Deptos, Municipios y Distritos

~
Alimentacion Escolar
[« —
Municipios y Distritos

Régimen Subsidiado
Municipio y Distritos

A L SALUD
Municipios y Distritos

~
Riberefios Rio Magdalena
0,08%

24,5%

Deptos, Municipios y Distritos

Salud Publica
Dptos, Mpios y Distritos

Resguardos Indigenas
Poblacién Indigena de los
Resguardos
0,52%

|

~
AGUA POTABLE (*)
— Deptos, Municipios y Distritos
5,4%
J

Prestacién de
Servicios Dptos,
Mpios y Distritos

Fondo de Pensiones
Territoriales
Deptos, Municipios y Distritos
2,9%

PROPOSITO GENERAL(* MEnSres de 25,990
*) habitantes 17%
Deptos, Municipios y Distritos
11,6%

Otros sectores
83%

(*)Corresponde a la composicion definida por las Leyes 715 de 2001 y 1176 de 2007
Fuente: Departamento Nacional de Planeacion

Los criterios de distribucion para cada uno declmmponentes se presentan en el Cuadro
12. Como se puede observar es un sistema comple@ que se consideran multiples
variables. Sin embargo, priman los criterios delgmbn atendida y déficit de atencion de
cada sector, también se tiene en cuenta el nivpbtdeeza medido por el indice de NBI y
se incluyen algunos elementos de eficiencia fig@aministrativa.
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Cuadro 12

Sector

Criterios de asignacion

Asignaciones
especiales

- Alimentacién escolar: por criterio de equidad 9%f4e se calcula como
peso relativo que se asigna a cada entidad dedaccen la matricula d
la vigencia anterior y criterio de dispersion pomaal, ponderado por ¢
NBI. Por eficiencia 5%, como incentivo por la redida de la desercié
escolar.

- Resguardos indigenas: poblacion indigena de ceslguardo respect
poblacién indigena total.

- Municipios riberefios del Rio Grande de la Magdalele acuerdo con Iq
km de cada municipio sobre la ribera del rio.

- Fondo Nacional de Pensiones de las Entidadegdr&tes: en la misma
proporcion en la que se distribuya los recurso$S@#? exceptuando
asignaciones especiales.

Educacién

- Poblacion atendida por asignacion basica por mufsegun tipologias
gue se determinan por composicion matricula, dssfeicalidad)

- Poblacion por atender: porcentaje de nifios ed edeolar que no estan
siendo atendidos.

- Equidad: la suma residual de acuerdo con el @uidicde pobreza.

Salud

- Subsidios a la demanda: poblacion pobre en régsubsidiado, se
asigna un valor per capita para cada municipio.

- Prestacién de servicios a poblacién pobre emloubierto con subsidios
a la demanda, se determina un valor per capita¢keyen ajustes por
dispersién y ajustes para ponderar los servicidacioidos en el POS).

- Acciones en salud publica: por poblacion 40%ehile pobreza y riesgo
en salud publica 50%, cumplimiento de metas erdgatiblica 10%
(vacunacion).

Agua Potable
y Saneamientd
Bésico

servicio nacional 35%.

-Poblacion atendida y balance del esquema soli¢sulzsidios y aportes)
30%.

- Esfuerzo del ente territorial en ampliacion dberturas 5%.

- Nivel de pobreza (NBI) 20%.

- Eficiencia fiscal y administrativa en la gestigactorial 10%.

Propésito
General

Municipios menores de 25.000 habitantes.

- Pobreza relativa (NBI) 60%.

- Proporcioén a la poblacién urbana y rural respdetgais 40%.

Municipios (todos).

- Pobreza relativa (NBI) 40%.

- Proporcioén a la poblacién urbana y rural respdetgais 40%.

- Eficiencia fiscal crecimiento promedio de los regps tributarios pé
capita de las tres ultimas vigencias 10%.

- Eficiencia administrativa cumplimiento de los lies establecidos en

- Déficit de coberturas: poblacion sin serviciospecto de la poblacién sin

& W

=

S

=

a

Ley 617 de 2000 el 10%.

Fuente: Departamento Nacional de Planeacion. Cdpaal.
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Como resultado del proceso de descentralizaciéteimgntado durante los cuarenta afios
de su evolucién, se puede enunciar a nivel maglgs medidas implementas en los
aspectos politicos, fiscales y administrativos, tamsolidado a Colombia como el pais de
América Latina con el mayor gasto descentralizado.

En la Grafica 9 se puede observar que los recuraasferidos por Ley 60 llegaron a

representar el 45,5% en 1999 de los ingresos otedele la nacion. En 2001 se realiza la
reforma al sistema que comienza a operar en el,2002la cual se independizan las

transferencias del comportamiento de los ingreSnslos ultimos afios, cuando la nacién
obtuvo importantes incrementos en sus recaudosbsen@ una menor participacion,

alrededor del 30%. Es decir, que los entes teiales no obtuvieron beneficios adicionales
en estos afos de crecimiento economico en el paidgdel SGP.

Gréfica 9

Recursos Transferidos vs Ingresos Corrientes Admini stracién Central Nacion
(Millones de pesos de 2008)

70.000.000

60.000.000 +

50.000.000 +

40.000.000 +

30.000.000

Millones de pesos
Porcentaje

20.000.000 +

10.000.000

04

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

B Recursos Transferidos Ley 60 y SGP Hllll Ingresos Corrientes Admon Central Nacion ==f==Transferencias/Ing.Ctes Nacion

Nota: seguin laley 715 en 2001 se cambiala metodologiade transferencias al sistema general de participaciones
Fuente: DNP, CONPES Sociales, Ministerio de Hacienda
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3.3 Otras Relaciones Fiscales entre la Nacion y |IBsites Territoriales

Rentas Cedidas

Otra manera de transferir recursos, de los golbseceatrales a los subnacionales, es ceder
rentas con propasitos especificos. En Colombiaaseckdido actividades gravadas por el
Estado, especialmente a los sectores de saludoytdep

Al sector salud se destinan: impuesto al consumeedeezd; IVA de licores, el 70% del
nuevo IVA cedido sobre vinos, aperitivos y simifgingresos producidos por loterigs
loterias foraned§ apuestas permanentesuegos de suerte y azar-ETESA

En el sector deporte se destacan: impuesto detéspkxs publicos de caracter nacihal
el 30% del nuevo IVA cedido de licores por la Le887de 2002 e IVA al servicio de
telefonia mévii?

Si bien, las rentas cedidas son recursos adiciorple aportan en la financiacion de los
proyectos de los entes territoriales, también haoempleja la administracion y control de
los mismos, especialmente en el sector salud. Badaultiplicidad de actores que deben
recaudar y girar recursos.

Regalias

La Constitucion sefala (art. 332) que el Estadoregietario del subsuelo y de los recursos
naturales no renovables y su explotacion causaomaaprestacion econdémica a titulo de
regalia. Estos ingresos son distribuidos de madliezata a los departamentos y municipios
productores y a los puertos maritimos o fluviakesgportadores. Los dineros que no se
asignaf® constituyen el Fondo Nacional de Regalias-FNR:aaés del cual se otorgan

% Ley 223 de 1995. De la tarifa del impuesto al coms de cerveza que es del 48%, el 8% (que corrdepon
al IVA) se destina al sector salud.

%% | ey 788 de 2002, en esta se ampli6 el IVA dedis@ los vinos y aperitivos.

" Ley 643 de 2001. La renta cedida por loteriasesponde al 17% del impuesto a ganadores, el 12&sde
ingresos brutos de cada sorteo y utilidades.

8 En el caso de Bogota y Cundinamarca, de acuenddactey 643 de 2001, el 10% del valor nominal de
cada billete vendido en estos territorios se thgy®e de acuerdo con los criterios de necesidadesasa
insatisfechas y capacidad de camas hospitalagaginSel convenio 002 de 2005 este impuesto sebdigtr
37,43% para Cundinamarca y 62,57% para Bogota.

%9 De acuerdo con la Ley 643 de 2001 se el 12% diadmesos brutos.

0 La Ley 643 de 2001 liquido ECOSALUD vy creé la Eega Territorial para la Salud —ETESA, con el fin
de explotar las actividades de suerte y azar. lomspetencias sobre derechos de explotacidon varian de
acuerdo a la categoria de que se trate: rifa gaeam un municipio, rifa que opera en dos, rifas operan
en dos 0 mas departamentos, juegos promocionaksstos deportivos, hipicos, etc.

®1 Corresponde al 10% del valor de la boleta efegtasmte vendida. En Bogota lo recauda el IDRD.

%2 La ley 788 increment¢ la tarifa del servicio diefienia mévil de 16% a 20%, este 4% se distribuyere
75% para los compromisos deportivos de orden nakigrel 25% se gira a los departamentos y al iistr
Capital para apoyar programas de fomento y desadeportivo.

83 El porcentaje varia segun el recurso que se explet tamafio de la explotacion.
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recursos a los entes territoriales para la finain@ade proyectos regionales de inversion-
PRI, promocion de la mineria y preservacion delimathbient&*,

Los recursos de regalias deben estar direccionadasinversion en salud, educacion y
saneamiento en los municipios y departamentos icerés de éstas. Sin embargo, la
forma en que se han asignado hace que la distibuesulte muy desigual entre los entes
territoriales. La mayor parte de las regalias di®tas han recibido los departamentos de
Casanare, Meta, La Guajira, Huila y AradtéGrafica 10).

En hidrocarburos, las regalias eran del 20% segley 141 de 1994, y a partir de la Ley
756 de 2002, varia entre el 8% y 25% para nuevasutdemientos, produccion
incremental, campos descubiertos no desarrolldelgsorcentaje depende del volumen de
produccién en barriles por 8fay se reparte entre los departamentos productores,
municipios productores, municipios portuarios y @@nNacional de Regalias. Los
departamentos méas beneficiados (incluyendo mubgjppor este concepto han sido
Casanare, Meta, La Guajira y Huila (Gréfica 11).

Gréfica 10

Distribucion de Regalias 2004-2009

Casanare

15%
FNR, FONPET
26% Meta
Puertos o
5% 9%
La Guajira
Otros dptos 9%
1%
Huila
6%
Cesar
6%
Arauca
6%

o Santander
Antioquia Cordoba  Boyaca Tolima 4%

2% 20% 2% 3%

Norte de Santander
1%

Magdalena
1%
Bolivar
1%
Putumayo
1%

Fuente: Agencia Nacional de Hidrocarburos e Ingeominas.

4 EL 50% del FNR se destina al FONPET vy el restdisibuye asi: PRI 31,59%, medio ambiente 17,55%,
15,55% destinaciones especificas, 15% energizat@, Cormagdalena, 8,78% fomento de la mineria, 1%
funcionamiento y para PRI libre 0,59%.

% Segun el Departamento Nacional de Planeacion.

% Articulo 16 Ley 756 de 2002.
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Gréfica 11

Distribuciéon de Regalias por Hidrocarburos 2004 - 2 009*
Participacion por Departamentos
Norte de Santander

Bolivar 0.6%

1,4%

Putumayo
1,8%

Otros Departamentos
1,0%

Antioquia FNR-FONPET
2,1% 26,9%
Boyaca
2,7%
Tolima
3,6% "
Guajira
3,8%
Santander
5,1%
Casanare
Puertos 18,4%
5,9%

Arauca
7,0%

Huila

8.1% Meta

11,7%

Fuente: Ministerio de Minas y Energia Agencia Nacional de Hidrocarburos.
* En 2009 valor a junio

En cuanto a las regalias por minerales, su disidbuse define con un criterio especifico
para cada tipo de producto de acuerdo con susesidel explotacion. El mas importante es
el carbofi’ con el 76% del total de recursos distribuidos mpaterales, niquel representa
18%, metales preciosos 5% (oro, plata y platinemeraldas 1% y otros b

En la Grafica 12 se puede observar que el depantanmeds beneficiado es La Guajira,
seguido de César y Cordoba.

Gréfica 12

Distribucion Regalias por Minerales 2004-2009
Participacion por Departamentos

FNR-FONPET

Atlantico 24,7%
0.4% Otros departamentos
' 0,5%
Norte de Santander
0,4%

Guajira
27,1%
Cundinamarca

Bolivar
0,5%
0,6%
Choco
QB%//
Boyaca
1,2%
Antioquia
Cesar
26,1%
7 Segun reporte Ingeominas 2004 y 2009.
®8 Hierro, caliza, manganeso, yeso, sal, arcillasvas y otros minerales metalicos y no metalicos.

Magdalena

o

2,7% 3.7%
Cordoba
11,5%

Fuente: Ingeominas.
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Por otra parte, se realiza una redistribucion dmli@s denominada escalonamiento, por
medio de la cual se destina una parte de los iogrms los departamentos o municipios de
mayor produccion hacia los municipios no producorgue integran el mismo
departamento o hacia departamentos no productaeehagan parte de la misma region de
planificacién econémica y social

En el caso de Bogota, al no ser un municipio praduo portuario ni ser objeto de
escalonamiento, la via para obtener recursos ddiasges través del FNR, inscribiendo
proyectos que cumplan con los propoésitos estipslgdw la ley. El proceso inicia con la
presentacion del proyecto al Ministerio respectieb, cual define su elegibilidad y
viabilidad y lo inscribe en el banco de proyectes [ANP, y éste a su vez, lo presenta al
Consejo Asesor de Regalias que define si se fiaameio. Como se vera en el capitulo
siguiente, los recursos a los que ha podido acadderstrito Capital bajo estos criterios
son minimos.

Dada la desigualdad en la distribucion de las fagakl 60% de éstas se ha concentrado
apenas en el 9,31% de la poblaéféRor ello, se ha planteado la necesidad de unemaf
gue beneficie a la mayor parte de la poblacion prada ejecucion de los recursos, que ha
sido frecuentemente cuestionada por desviacionesa haropoésitos diferentes a los
estipulados en las normas vy falta de control y iseignto’’. Entre las propuestas esta la de
constituir un fondo de compensacion fiscal tendorcuyos recursos se distribuyan
equitativamente entre las entidades territorialesque premie ademas las buenas
ejecutoria&.

Sistemas de Transporte Masivo

La Ley 310 de 1996, comunmente llamada ley de metbliga al gobierno nacional y a
sus entidades descentralizadas por servicios ailmantde manera importante en la
financiacion de la construccidon de los sistemasralesporte masivo. La cofinanciacion o
participacion con aportes de capital debe cubrimimmo del 40% y un maximo del 70%
del servicio de la deuda del proyecto.

% En hidrocarburos genera escalonamiento Casanasebgneficiados son Guanina, Guayare, Badles y
Vichada. En carbén los mayores productores sonaEgrGuajira y se benefician del escalonamiento
Magdalena, Atlantico, San Andrés, Bolivar, Cordglt&ucre.

Y Regalias: recursos nacionales, beneficios regisngistudio elaborado por la UTL del representare
Camara David Luna Sanchez para el periodo 2004:2006

L ; Para qué han servido las regaliaB8tudios sectoriales. Contraloria General de [@iBlica. 2002.

2 Regalias: recursos nacionales, beneficios regier@p. Cit.
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4. RELACIONES FISCALES BOGOTA-NACION

4.1 El Régimen de Bogota

En la reforma territorial de 1945 (Acto LegislatiMo. 1 de 1945) se establecié que Bogota
tendria un régimen especial que seria aprobadoepdfongreso. Pero esto soOlo se
materializd en 1954 bajo el gobierno de Gustava&gjnilla, que expidié el decreto 3640
anexando a Bogota seis municipios (Bosa, Engdfmatibon, Usaquén, Suba y Usme) y el
paramo de Sumapaz. A este territorio se le denobistbito Especial. En 1968 el gobierno
de Carlos Lleras Restrepo legaliz6 la situaciéidjoa del Distrito Especial, con el decreto-
ley 3133.

La Constitucion del991 en el articulo 322 incluyd el siguiente incisBu régimen
politico, fiscal y administrativo sera el que detaren la Constitucion, las leyes especiales
gue para el mismo se dicten y las disposicionesmn@s para los municipios”

En desarrollo de esta disposicion se establediStltuto Organico de Bogota, expedido en
julio de 1993 (Decreto-Ley 1421), lo cual repredemha reforma muy importante que le
otorga un régimen politico, fiscal y administratiespecial. Con esta norma se fijan para
Bogota atribuciones propias de los departamenésstablece que las disposiciones de la
Asamblea de Cundinamarca no rigen en el Distrge gientan las bases del fortalecimiento
fiscal.

4.2 Evolucioén de las Finanzas Distritales

Hasta el afio 1993 las finanzas del Distrito se idengban como no viables, con una baja
generacion de recursos propios y un déficit perm@nddesde la expedicion del Decreto
Ley 1421 de 1993 han tenido un comportamiento ipositanto en la generacién de

ingresos como en la orientacion del gasto.

Los ingresos han mantenido una tendencia crecientéérminos reales. En 1994 se
establece el sistema de autoevalto en el impuestiiap unificado y el pago bimestral del
impuesto de industria y comercio, en 1996 el cofbeosobretasa a la gasolina y la
implantacion del sistema de retenciones en industricomercio. En 2002 se da un
importante fortalecimiento, como consecuencia dedcimiento de las actividades
comerciales, industriales, financieras y de sersgigi de hechos como el incremento de las
tarifas de ICA y sobretasa a la gasolina, la adaebn de los avallos catastrales y los
procesos de lucha contra la evasion (Grafica 13).
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Gréfica 13

Evolucion de los Ingresos Administracion Central 19 85-2008
(Millones de pesos de 2008)
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Fuente: Ejecuciopnes presupuestales Secretaria de Hacienda, Estadisticas Fiscales -SIVICOF.

A partir de la expedicion de la Ley 60 de 1993, ti@sferencias empiezan a cobrar
importancia dentro de la financiacién del Distrippesentando incrementos en el periodo
1994-1997, estancamiento entre el 1998-2000 deditdocrisis econdémica en el pais, y
desde el 2002 en adelante presentan estabilidateees incrementos cada afo, debido a
gue los parametros fijados por la Ley 715 asegaflanantenimiento de estos recursos en
términos reales.

Las transferencias de la Nacion pasaron de repgeeseh9% de la financiacion en la
Administracion Central en 1994 al 30% entre lossa#001 y 2004, pero en los ultimos
afos han perdido participacion y actualmente ap@&it22% del ingreso.

Dentro del total de recursos transferidos por leidmaa los entes territoriales, lo recibido
por Bogota paso de representar el 5% al 8,5% 4998 y 1997, decrecio al 6,4% en el
afio 2000 para volver a incrementarse, y a parti2@@3 se ha mantenido en cerca del 9%
(Grafica 14).

Los recursos de capital adquieren importancia émdaciacion del presupuesto en el afio
1999, fecha en que se surtié una reduccion deataj@tla Empresa de Energia Eléctrica.
Esta situacion se repitié entre 2005 y 2006 eretapresas del sector energético, lo que
elevo el ingreso por este concepto.
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Gréfica 14

Participacion de Bogota en las Transferencias de la Nacion
(Millones de pesos de 2008)
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Fuente: It Fiscales A 6n Central -SIVICOF, Departamento Nacional de Planeacion (Conpes Sociales)

En los egresos (Gréfica 15), los de funcionamieegistran gran estabilidad como efecto
de las politicas de austeridad en el Distrito yadaplicacion de la norma de ajuste fiscal
(Ley 617 de 2000). El fortalecimiento de los ingese ve reflejado en la inversion

publica, que ha logrado importantes incrementosladd995. El control de los gastos de
funcionamiento ha posibilitado orientar mayoresirsgs a la inversion y, ademas, los afios
en que se tuvieron ingresos extraordinarios panaedn de capital, son los que presentan
la inversién mas alta.

Gréfica 15

Evolucion de Egresos de la Administracion Central 1 985 - 2008
(millones de pesos de 2008)

7.000.000 -

6.000.000 -

5.000.000 -

4.000.000 +

3.000.000 -

Millones de pesos

2.000.000 -

1.000.000 -
0+ : ; ; ;
O H D D D O DD D PP PR RSP P> E L
L PSRRI LSS PP LTE LSS
NSRS N - R TR A R - - S S S S S S S S

Vigencia

=—&— Funcionamiento === Serv. Deuda ==#=Inversion

Fuente: Ejecuciopnes presupuestales Secretaria de Hacienda, Estadisticas Fiscales -SIVICOF.
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En el servicio de la deuda no se notan grandeacranies, debido al manejo prudente en la
contratacion de créditos y en el esquema de araoiiz. Ademas del comportamiento
favorable de las rentas no ha requerido un mayteleramiento.

Si se examinan los grandes rubros del presupuesto porcentaje del PIB de la ciudad, se
observa que los ingresos corrientes tienen un gada vez mayor, en 1995 equivalian al
2,6% y en 2008 al 4,6%. Las transferencias se sragtii cercanas al 2% del PIB desde la
reforma de 2001 (Cuadro 13).

Cuadro 13

Ingresos, Egresos y Saldo de la Deuda de la Adminis  tracion Central como Porcentaje del PIB de Bogota

Concepto 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ingresos Corrientes 2,6 3,2 3,3 3,5 3,8 3,5 3,4 3,6 4,2 4,2 4,3 4.4 45 4,6
Transferencias o8 13 18 17 19 17 21 22 24 22 21 20 20 20
Recursos Capital 13 11 16 10 39 22 12 14 10 O7 28 30 27 20
Total Ingresos 48 56 67 62 97 74 67 73 75 71 93 94 92 86
Funcionamiento 15 17 17 18 20 19 19 16 14 14 14 13 14 14
Serv. Deuda o7 08 06 O05 06 07 10 10 09 10 09 11 08 06
Inversion 23 39 42 48 77 63 48 48 55 48 61 72 68 64
Total Egresos 44 64 66 71 103 90 77 74 78 72 83 96 90 85
Saldo de la Deuda 19 19 27 29 34 37 47 42 37 29 33 26 28 24

Fuente: Estadisticas Fiscales Contraloria de Bogota-SIVICOF y Secretaria Distrital de Hacienda.

Los gastos de funcionamiento han perdido partiahpadesde el 2003 y equivalen al 1.4%
del PIB. El servicio de la deuda se ha manteniarotado, lo cual corrobora la estabilidad

financiera del Distrito. La inversién estuvo pocienma del 7% en los afios 1999 y 2006 y en
2008 represent6 el 6,4%, lo cual es un indicatieolal importante contribucion de las

finanzas publicas dentro de la economia de la diuda

Respecto del saldo de la deuda, se puede obsargeacamo proporcion del PIB de la
ciudad se mantiene por debajo del 5%. Mientraslajdeuda de la Administracién Central
de la Nacion frente al PIB del pais esta en 36,6%088.

En la Gréfica 16 se ilustra el comportamiento déd de la deuda del Distrito. Entre 1994
y 2001 se observa un gran crecimiento, y desdenee$o a pesar de las oscilaciones, el
saldo se mantiene alrededor de 2 billones. En ouar& composicion, en general se ha
preferido interno para minimizar el riesgo camloiagpero en los dos ultimos afios se
cambio la composicion por la emision de bonos erter
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Gréfica 16

Administracion Central de Bogota
Saldo de la Deuda al final de cada vigencia
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Fuente: estadisticas fiscales-SIVICOF, Secretaria Distrital de Hacienda.

El saldo de la deuda del Distrito frente a la na@quivalia en 1994 al 13,3%, en el 2000
era del 7,5% y entre el 2001 y 2008 esta por dedj@% (Grafica 17).

Gréfica 17

Deuda Bogota vs Deuda Nacion
(saldos al final de cada vigencia)
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Fuente: Estadisticas Fiscales-SIVICOF, SDH y Banco de la Republica
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4.3 Impuesto pagados en el Distrito y presion fista

El célculo de los impuestos pagados por los bogstgrna correspondiente presién fiscal
comprende los tributos de orden nacional y municipdos aportes parafiscales para el
SENA e ICBF.

La determinacion de los impuestos nacionales pagao el Distrito, parte de la

consideracion de que el recaudo tributario efectuad la ciudad no soélo recoge el

resultado de la actividad econdmica y financieeogjla en ella, sino que ademas existen
empresas, especialmente aquellas denominadas gracwi@ribuyentes, que tienen

operacion nacional y cumplen con sus obligaciorilestarias en Bogota.

En el impuesto de renta solamente se incluyd €l%5del recaudo de los grandes
contribuyentes, dado que esta es la participagiome@dio de Bogota en la generacion del
PIB del pai§. A esto se le adicioné la totalidad del recaudopdesonas juridicas y
personas natural€s Igual tratamiento se le dio a las retencionasci®nes, impuestos a la
seguridad democratica, patrimonio, y precios destexencia.

En cuanto al IVA interno, se tomé como referen@aphrticipacion del recaudo del
impuesto de industria y comercio en Bogota respeet@agregado de municipios del pais,
calculado en 49,3%, como un indicativo de la cotreeion de la actividad econémica. Por
ello, se incluy6é solamente este porcentaje del paado por grandes contribuyentes en
Bogota. También se utilizé este porcentaje respietios denominados externos (arancel e
IVA).

El gravamen a los movimientos financieros GMF & ekasificadgor Administracion en
las estadisticas de la DIAN. Sin embargo, Bogotﬁritmye en promedio con el 48,8% del
PIB del sector de servicios financieros en el Bafsor tanto se consideré este porcentaje
como referencia del recaudo del GMF en la ciudad.

La estimacion resultante se puede consultar enuati© 14. Se puede observar que la
contribucion de Bogota en el total del recaudoageimpuestos nacionales oscila entre el
24% y 30%, con un promedio del 26,3% entre los 4885 y 2008.

El indice de presion fiscal en Bogota (Grafica d8)otal paso de 14,5% en 1995 a 24,4%
en 2008 respecto del PIB. En este crecimiento yaflon principalmente los impuestos

nacionales cuya presion crecio de 10,7% a 18,7%ntnais que los impuestos distritales
pasaron de 2,5% y 4,3%. La presion de los parddisqaermanece estable alrededor del
1,4%.

" DANE. Participacion de los departamentos y Bogot&l PIB

" Se consideran las categorias de personas jurigigasrsonas naturales que tributan en la Adminigtrade Bogota, como
pertenecientes en su totalidad a la jurisdiccidrbDirito. Sin embargo, la jurisdiccién de las Aidistraciones de Impuestos y Aduanas
Nacionales ha tenido cambios en el tiempo, y attelaie se rige por las resoluciones 08046 del Julidede 2006 y 08253 del 27 de
julio de 2006.

S DANE. Composicion sectorial del PIB. Cuentas depaentales.
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Estimacion Impuestos Pagados por Bogota a la Nacion

Cuadro 14

Millones de pesos

Impuesto 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200 5 2006 2007 2008
Renta (cuotas) 329.794 392.337 556.007 482.812 629.385 675.247] 1.031.890 932.503] 1.092.680| 1.565.623| 2.240.356] 3.131.113| 2.785.158| 2.300.914
IVA declaraciones 806.852] 1.075.726] 1.143.212] 1.263.876] 1.400.262| 1.596.265| 1.784.271| 1.885.447| 2.293.304| 2.663.130| 3.494.090| 4.427.712| 4.811.448| 5.144.112
Retenciones (renta, iva, timbre) 688.383 982.475| 1.168.310] 1.433.376] 1.485.078| 1.649.468| 2.092.248| 2.273.028| 2.626.119| 2.922.139| 4.056.361| 4.990.391| 4.844.594] 5.295.090
Externos (arancel e IVA) 316.930 372.453 478.805 573.137 480.976 566.326 700.972 743.147 914.258] 1.058.462| 1.405.203| 1.708.885| 1.728.876] 1.826.535
Sanciones, errados y otros 9.319 12.456 34.595 4.702 4.185 21.735 8.147 5.066 4.397 23.453 11.968 4.277 5.340 3.552
Seguridad Democréatica 0 0 0 0 0 0 0 349.892 327.124 7.253 3.701 2.862 5.830 3.307
Patrimonio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 84.316 134.053 127.772 261.541 679.330
Precios de transferencia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 608 743
Gravamen a los Movimientos Financieros 109.787 518.624 501.784 695.769 681.521 784.806] 1.082.996 678.193] 1.291.770] 1.446.929] 1.548.606
Impuestos pagados por Bogota 2.151.277 |2.835.448 |3.38 0.928| 3.867.690| 4.518.510] 5.010.825] 6.313.297| 6.870.604] 8.042.687| 9.407.372| 12.023.925| 15.684.782| 15.890.323] 16.802.189
Total ingresos tributarios Nacién 8.159.529 110.165.2 42| 13.285.640| 15.021.710| 16.435.349| 19.295.107| 24.869.759| 27.553.394| 32.285.250| 37.865.071| 43.591.600| 52.824.361| 60.241.854| 67.034.985|
Participacion Bta en el total Nal 26,4 27,9 25,4 25,7 27 5 26,0 25,4 24,9 24,9 24,8 27,6 29,7 26,4 25,1

Fuente: DIAN, DNP. Nota: datos ajustados en grandes contribuyentes de cada impuesto y en el GMF para estimar los impuestos pagados por los bogotanos.

Gréfica 18

Presion Tributaria en Bogota/PIB Distrital
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Si bien, por una parte se reclama un mayor esfueifagtario municipal, por otra el
aumento de la presién fiscal total no es favorgidea el Distrito, pues le resta
competitividad a la ciudad y limita las posibilidsdde incrementar las tarifas de
impuestos distritales o introducir nuevos tributos.

4.4 Balance de las Relaciones Fiscales Bogota-Nacio

El Balance entre los recursos que Bogotéa le apoldaNacion y los que recibe de ésta
por diferentes vias, se detalla en el Cuadro 13reElos recursos entregados se
consideran los impuestos nacionales pagados padodgstanos y las contribuciones
parafiscales al ICBF y al SENA. En total pasaren2# billones en 1995 a 18.1
billones en 2008, es decir se multiplicaron porr8wvalores corrientes, lo que en
términos reales equivale a un crecimiento del 134%.

En los recursos recibidos se tienen:

» Las transferencias de Ley 60 y del SGP (Ley 715¢, aportan alrededor del 50%
del total.

* Las rentas cedidas que se destinan para finaratiat, leporte y cultura.

» Oftras transferencias de la nacién, que se recibemags de convenios y
cofinanciaciones de los ministerios, entre las spidestacan las que recibe el Fondo
Financiero Distrital de Salud del Ministerio de feaxion Social y que se destinan a
programas de prevencion y promocion de la Saluday fananciacion del régimen
subsidiad®’.

» Las otorgadas por el Fondo Nacional de Regalias.

* Los aportes de la nacién para el desarrollo delsparte masivo recibidos por
Transmilenio.

» Los gastos de las regionales de Bogota del ICBEI\SENA, dado que desarrollan
programas sociales y educativos que beneficiaa eilmladanos del Distrito.

e La inversion que realizan otras entidades nacigpalge acuerdo con la
territorializacién identificada por el Departameiacional de Planeacibh

En total los recursos recibidos pasaron de 0.8r@h a 3.3 billones entre 1995 y 2008,
y el neto de lo transferido por Bogota a la Naai@2.1 billones a 14.7 billones. En
promedio, el Distrito recibe el 20% de lo que ap@rta Nacion cada afio.

Finalmente, en la Grafica 19 se presenta la rela@oursos aportados vs recibidos, la
cual se mantiene mas o menos constante en el penadizado, dado que se conserva
la proporcién entre las dos magnitudes.

76 Asignaciones de la subcuenta se solidaridad deld-de Solidaridad y Garantia -FOSYGA

" Asignaciones a Bogota segun la territorializadéria inversion efectuada por el DNP. Se excegtS8ZNA, ICBF que se toman
del presupuesto de las regionales. También seyexcllos aportes para transporte masivo que santatel presupuesto de
transmilenio y lo efectuados para salud que reelbéondo Financiero Distrital que se registra catras transferencias de la
nacién segun reporte de la entidad.
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Cuadro 15

Balance de las Relaciones Fiscales Bogota-Nacion

Millones de pesos

Concepto 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Recursos Entregados por Bogota

Renta (cuotas) 329.794] 392.337| 556.007| 482.812| 629.385 675.247| 1.031.890 932.503| 1.092.680| 1.565.623| 2.240.356| 3.131.113| 2.785.158| 2.300.914
IVA declaraciones 806.852| 1.075.726] 1.143.212| 1.263.876| 1.400.262| 1.596.265| 1.784.271| 1.885.447| 2.293.304| 2.663.130| 3.494.090| 4.427.712| 4.811.448| 5.144.112
Retenciones (renta, iva, timbre) 688.383] 982.475| 1.168.310| 1.433.376| 1.485.078] 1.649.468| 2.092.248| 2.273.028| 2.626.119| 2.922.139| 4.056.361| 4.990.391| 4.844.594| 5.295.090
Externos (arancel e IVA) 316.930|] 372.453] 478.805| 573.137| 480.976 566.326 700.972 743.147 914.258| 1.058.462| 1.405.203| 1.708.885| 1.728.876| 1.826.535
Sanciones, errados y otros 9.319 12.456 34.595 4.702 4.185 21.735 8.147 5.066 4.397 23.453 11.968 4.277 5.340 3.552
Seg.Demaocratica, patrim. y precios de transf. 349.892 327.124 91.569 137.754 130.635 267.979 683.380
Gravamen a los Movimientos Financieros 109.787| 518.624 501.784 695.769 681.521 784.806| 1.082.996 678.193| 1.291.770| 1.446.929( 1.548.606
Impuestos pagados por Bta a la Nacion (1) 2.151.277| 2.835.448| 3.380.928| 3.867.690| 4.518.510| 5.010.825| 6.313.297| 6.870.604| 8.042.687| 9.407.372| 12.023.925|15.684.782| 15.890.323| 16.802.189
Contribuciones Paraficales ICBF (2) 170.307| 211.728| 261.248| 305.674] 320.574 337.039 404.722 422.292 449.301 512.346 575.352 659.179 715.733 748.963
Contribuciones Paraficales SENA (3) 86.162 90.686| 107.348] 187.751] 181.852 182.736 200.825 214.327 240.192 278.880 312.039 365.623 436.240 511.018
Parafiscales pagados en Bogota 256.469| 302.414] 368.596| 493.425| 502.425 519.775 605.546 636.619 689.493 791.226 887.391] 1.024.802] 1.151.973| 1.259.982
Total recursos pagados por Bté a la Nacion 2.407.746] 3.137.862] 3.749.525| 4.361.114| 5.020.935| 5.530.600| 6.918.843] 7.507.223| 8.732.180] 10.198.599| 12.911.316] 16.709.585| 17.042.296| 18.062.171
Recursos Recibidos por Bogota

Transferencias Nacionales (Ley 60 y SGP) (4) 154.072| 259.844| 428.156| 441.623| 539.734 507.146 678.057 991.232| 1.169.854| 1.232.863| 1.352.093| 1.446.360| 1.580.203| 1.762.526
Rentas cedidas (4) 34.307 34.841 40.956 54.087 70.603 72.913 80.633 90.279 99.649 112.424 120.067 135.036 150.699 152.273
Otras transf. Nacién y cofinanciacion (4) 33.388 31.304 57.848| 101.568| 112.270 251.080 166.752 53.126 61.598 80.709 106.762 116.119 131.883 129.331
Fondo Nacional de Regalias (4) 0 3.773 17.611 1.591 8.175 5.989 5.461 11.776 0 0 0 574 0 574
Sist. de transporte masivo - Transmilenio (4) 38.876 97.678 126.892 112.266 144.585 229.782 334.212 262.230
Gastos ICBF regional Bta (2) 37.386 51.707 71.346 82.534 89.273 104.500 114.690 115.446 114.993 131.137 132.547 153.179 156.762 182.118
Gastos SENA regional Bta 48.068 64.824 68.422 74.141 84.806 93.368 108.110 103.165 111.827 123.690 109.035 122.509 124.344 153.876
Inversion de entidades nacionales en Bogota (5) ND| 306.464] 268.218 236.807] 206.261 165.540 230.004 157.575 155.706 123.477 159.643 167.031 252.756 651.034
Total recursos recibidos 307.220] 752.758] 952.558] 992.350| 1.111.123| 1.200.537| 1.422.584] 1.620.278| 1.840.520] 1.916.567| 2.124.732| 2.370.590] 2.730.858| 3.293.961
Neto transferido por Bogoté a la nacién 2.100.525| 2.385.105| 2.796.967| 3.368.765| 3.909.813| 4.330.063| 5.496.259] 5.886.945| 6.891.661| 8.282.031| 10.786.584|14.338.995| 14.311.438| 14.768.209
Rec. recibidos/rec. pagados por Bta 12,8 24,0 25,4 22,8 22,1 21,7 20,6 21,6 211 18,8 16,5 14,2 16,0 18,2

Fuente: DANE, SENA, ICBF, DNP y Secretaria Distrital de Hacienda
(1) Datos ajustados en grandes contribuyentes y en GMF para estimar el total de impuestos nacionales pagados por los bogotanos.
(2) Los aportes segun recaudo regional del ICBF Bogota y los gastos correponden al presupuesto de la regional. Los datos entre 1995 y 2000 se estimaron con base en la participacion de la regional en el total nacional.

(3) Datos de aportes estimados por el SENA para Bogota. Difieren de los datos presupuestales que hasta 2004 agrupaban a Bogota y Cundinamarca y actualmente se recaudan en una cuenta Unica nacional a través de la PILA.
(4) Corresponden a los recaudos del informe de ejecucion presupuestal de las entidades distritales presentados a la Contraloria de Bogoté en cada vigencia.
(5) Asignaciones a Bogota segun la territorializacion de la inversion efectuada por el DNP. Se exceptua el SENA, ICBF que se toman del presupuesto de las regionales. Tambien se excluyen los aportes para transporte masivo que se toman del presupuesto

de transmilenio y lo efectuados para salud que recibe el Fondo Financiero Distrital que se incluyen como otras transferencias de la nacién segun reporte de la entidad.
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Gréfica 19

Recursos Entregados Vs. Recursos Recibidos
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CONCLUSIONES

Los modelos de descentralizaciéon fiscal en el mwao muy diversos y obedecen a
procesos historicos y culturales de las naciones.fdaises federales se descentralizan
hacia los estados o provincias que los conformdasytransferencias suelen ser no
condicionadas o semi condicionadas y lo local bajé la tutela de los estados. Los
paises unitarios tienen una mayor descentralizabgizia los municipios, pero las
transferencias son en su mayoria condicionadas.

En Latinoamérica también se han presentado procdsoslescentralizacion. No
obstante, los municipios aun tienen poca autongmaia decidir, hacer, ejecutar y
controlar la ejecucion de estrategias de desarmilal y la participacion en el gasto es
reducida, dado el condicionamiento de las transtéas. Por tanto, dependen de la
generacion de ingresos propios plesar a cabo sus iniciativas, lo cual es complejo
dado que las industrias y las empresas de prestdeiGervicios generalmente estan
concentradas en pocas localidades en cada pais.

En Colombia la descentralizacion es fundamentalenadininistrativa, regida por los
principios de coordinacion, concurrencia y subsiddad. En materia politica, a pesar
que se cuenta con elecciones populares de alcaipdernadores, concejales y
diputados, se considera que este proceso aunigire.

En el aspecto fiscal, el Congreso tiene la facultadegislar sobre los tributos vy, por
tanto, los entes territoriales estan subordinados parametros que se establezcan en la
ley. En materia presupuestal, se esta sujeto a olasecucion del equilibrio
macroeconémico y financiero de la nacion, y al maimiento de la capacidad
adquisitiva de la moneda. Lo que conlleva a qumetepto de autonomia sea limitado
para construir desde lo local soluciones a su prpmblematica.

Ademas, la mayor parte de la tributacion se comaant el nivel nacional. Actualmente
representa el 80%, el recaudo de los municipidsdl®, los departamentos el 5% y los
aportes parafiscales al SENA e ICFB el 4%. Estoada a lo anterior, deja a los entes
territoriales con poco espacio para hacer ajustesig sistemas tributarios, con el fin de
mejorar sus ingresos.

El proceso de transferencia de recursos y compatera Colombia ha sido objeto de

diferentes reformas en los ultimos 40 afios, quecbasolidado al pais como uno de los
gue presenta una mayor descentralizacion en AmEsatina en materia de gastos. Es

decir, existe descentralizacion para la ejecuc®gaktos pero no autonomia, dado que
las transferencias estan condicionadas y debenaasa a los diferentes sectores de
acuerdo con la normatividad.

Los recursos transferidos por Ley 60 de 1993 llmgar representar el 45,5% de los
ingresos corrientes de la nacién en 1999. En 260%aiza la reforma al sistema que
comienza a operar en el 2002 (ley 715 de 2001),laarual se independizan las
transferencias del comportamiento de los ingreEmslos ultimos afios, cuando la
nacion obtuvo importantes incrementos en sus resalgk observa una menor
participacion, alrededor del 30%. Es decir, que dages territoriales no obtuvieron
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beneficios adicionales en estos afios de crecimerdaoomico en el pais, por via del
Sistema General de Participaciones.

Otra relacion fiscal que se establece entre ladnacios entes territoriales es a través de
las regalias. En este caso, los criterios estaldegiara la distribucion han hecho que
resulte muy desigual, haciendo que el 60% de éstasncentre en apenas el 9% de la
poblacion. Por esto, se ha planteado la neceselada reforma que, si bien beneficie a
los entes en donde se explotan los recursos, sea&quiétativa para el conjunto de la

nacion.

El Distrito aporta el 26,3% del total de los impiwssnacionales. Ademas, son éstos los
principales responsables del crecimiento de laigmefsscal en la ciudad, la cual pasé
de 14,5% en 1995 a 24,4% en 2008 respecto delENERI mismo lapso la presion de
los impuestos nacionales creci6 de 10,7% a 18,7%ntras que los impuestos
distritales pasaron de 2,5% y 4,3%. La presionodephrafiscales permanecio estable
alrededor del 1,4%.

Las transferencias de la Nacion pasaron de repersein9% de la financiacién en la
Administracion Central de Bogota en 1994 al 30%eeltts afios 2001 y 2004, pero en
los ultimos afios han perdido participacion y achggite aportan el 22% del ingreso.

Finalmente, el balance de las relaciones fiscalé® @ogota y la Nacion muestra que
el total de los recursos aportados, incluyendo esfms y contribuciones parafiscales,
paso de 2.4 billones en 1995 a 18.1 billones e, 289 decir se multiplicaron por 8 en
valores corrientes, lo que en términos reales etpi&v un crecimiento del 134%.

En total los recursos recibidos pasaron de 0.8r&H a 3.3 billones entre 1995 y 2008,

y el neto de lo transferido por Bogota a la Naai@n2.1 billones a 14.7 billones. En
promedio, el Distrito recibe el 20% de lo que aparia Nacion cada afio.
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